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Mistrz Wincenty zwany Kadłubkiem 
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Napisana na przełomie XII i XIII wieku w języku łacińskim Kronika 
polska Mistrza Wincentego słusznie wskazywana jest jako pierwszy, 
w pełni dojrzały przejaw nie tylko historiografii, ale i polskiej myśli 
politycznej. Wcześniejsza (z początku XII wieku) kronika Galla Ano-
nima, choć powstała na dworze Bolesława Krzywoustego, została na-
pisana przez cudzoziemca.

Dzieło Mistrza Wincentego jest dowodem wielkiej erudycji oraz 
uczestnictwa w wielkim ruchu intelektualnej odnowy, który zaistniał 
w łacińskiej christianitas, a który przeszedł do historii jako „rene-
sans XII wieku”, charakteryzujący się odkryciem skarbów myśli i li-
teratury klasycznej, grecko-rzymskiej starożytności. W przypadku 
Kroniki polskiej nie chodzi jednak o erudycyjne fajerwerki. Autor, 
konstruując legendarne początki Polski związane z takimi znanymi 
raczej z dziejów starożytnego Rzymu postaciami jak Gracchus, wy-
korzystywał to jednocześnie jako sposób do przekazywania czegoś, 
co po wiekach nazwano „natchnieniem i pobudką wychowawczą dla 
przyszłych pokoleń” (kardynał Stefan Wyszyński).

Przekazana na kartach Kroniki polskiej myśl polityczna wycho-
dzi z założenia, że prymat nad światem polityki powinien mieć ład 
moralny, który z kolei jest emanacją prawa Bożego. Bez religii chrze-
ścijańskiej nie jest możliwe stabilne rządzenie państwem. Tylko ta 
religia jest w stanie nauczyć władcę dobrego rządzenia, a poddanych 
posłuszeństwa rozporządzeniom władzy – „bez wiary nikim staje się 
ktoś, ponieważ sprawiedliwy żyje z wiary, która im dzisiaj rzadsza 
jest, tym milsza”.

Ideałem ustrojowym Mistrza Wincentego była monarchia: „tym 
samym jest ciało bez duszy, tym samym lampa bez światła, tym 
samym świat bez słońca – co państwo bez króla. Albowiem dusza 
podsyca działanie odwagi, światło czyni jasnym ogląd rzeczy, słońce 
wreszcie uczy rozsyłać do wszystkich dobroczynne promienie”. Mo-
narchia, aby spełniła swój cel, czyli prowadziła ludzi do zbawienia 
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w rzeczywistości politycznej i społecznej (w rzeczywistości duchowej 
odpowiedzialny za to jest Kościół), musi przede wszystkim uznać, że 
„prawo boskie ma przewagę nad prawem ludzkim, bowiem prawo 
Pana nienaganne jest, prawo nienaruszone, które nawraca dusze”. 
Władca powinien więc „we wszystkim, co czyni, zapożyczać wzór 
ze zwierciadła boskiej sprawiedliwości”.

W tym kontekście należy rozumieć słowa biskupa krakowskiego 
(przed objęciem tej godności przez jakiś czas pracował w kancelarii 
księcia krakowskiego Kazimierza Sprawiedliwego) o tym, że władza 
królewska (książęca) powinna być podporządkowana „pod prawa Ko-
ścioła”. Kościół bowiem – tutaj Mistrz Wincenty pozostawał w łączno-
ści z tradycją chrześcijańską sięgającą ojców Kościoła interpretowania 
relacji władzy świeckiej i duchownej – jako instytucja założona przez 
samego Boga i przezeń kierowana (Duch Święty) jest nieomylnym 
przewodnikiem do zbawienia dla wszystkich swoich synów i córek, 
także tych, którzy sprawują aktualnie władzę. Ta tradycja, do której 
nawiązywał autor Kroniki polskiej, głosiła, że ludzie ochrzczeni, wstę-
pując na tron królewski czy książęcy, nie nabywają drugiego sumienia, 
które byłoby wolne od nakazu przestrzegania boskich przykazań za-
pisanych w Dekalogu oraz Ewangelii, a których jedynym nieomylnym 
interpretatorem jest ustanowiony przez Chrystusa Kościół.

Afirmowany przez Mistrza Wincentego prymat prawa Bożego nad 
rzeczywistością polityczną personalizowaną przez monarchę ozna-
czał również prymat etyki (ufundowanej na wskazaniach Ewangelii 
i przykazaniach Dekalogu) nad polityką. W odniesieniu do mate-
rii społecznej wiodło to autora Kroniki polskie do sformułowania 
przestrogi, by władca choć ma służyć ludowi, „zapożyczając wzór 
ze zwierciadła boskiej sprawiedliwości”, nie traktował sprawowania 
władzy jako polegania na zmiennych nastrojach i opiniach ludzi mu 
poddanych. „Sprzedajna jest zazwyczaj łaska ludu”, a i „nigdy nie jest 
zdrowa woda z dołów i bagien”.
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Władca sprawiedliwy wie, że nad nim jest prawo Boże, a nie 
zmienna wola ludu. A sprawiedliwość, którą ma zaprowadzać w swo-
im państwie, nie byłaby przypochlebianiem się tej czy innej warstwie 
społecznej, ale „sprzyjaniem temu, co może najmniej”.

Literatura:
A. Lis, Spory wokół biografii Mistrza Wincentego Kadłubka, Lublin 2013; M. Plezia, Kronika 
Kadłubka na tle renesansu XII wieku, „Znak”, 14 (1962), t. 97/98, s. 3–22; K.R. Prokop (red.), 
Mistrz Wincenty Kadłubek. Człowiek i dzieło, pośmiertny kult i legenda, Kraków 2001; 
C. Ryszka, Nauczyciel miłości ojczyzny. Rzecz o bł. Wincentym Kadłubku, Sandomierz 2012.
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Maurycy Mochnacki
(1803–1834)

Urodził się 13 września 1803 roku w Bojańcu. Po odebraniu edukacji 
domowej i licealnej w Warszawie zapisał się na wydział prawa Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Wstąpił do konspiracyjnego Związku Wolnych 
Braci Polaków. Aresztowany przez Rosjan załamał się w czasie prze-
słuchań, czego wyrazem był napisany przezeń na zapotrzebowanie 
władz rosyjskich memoriał O źródłach, skąd tyle zła wyniknęło, kry-
tykujący zbyt „liberalny” system szkolnictwa w Królestwie Polskim. 
Po wyjściu z więzienia w byłym klasztorze karmelickim Mochnacki, 
relegowany z uniwersytetu, podjął pracę w urzędzie cenzury.

Złamanie przez śledczych i jego „literackie” konsekwencje były dla 
Mochnackiego tym bardziej bolesne, że jako redaktor „Gazety Pol-
skiej” i „Kuriera Polskiego” stał się jedną z głównych postaci toczącego 
się właśnie sporu między romantykami a klasykami. Sytuował się po 
stronie tych pierwszych, podkreślając za Kazimierzem Brodzińskim, 
że „naród wyraża się we własnym jestestwie i pojmuje sam siebie za 
pośrednictwem literatury”.

Z pewnością załamanie podczas śledztwa, „karmelicki memoriał” 
i pracę w aparacie cenzury Mochnacki starał się „odreagować” zarów-
no swoim życiem, jak i twórczością, co sprawiło – jak pisał Wojciech 
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Karpiński – że w przypadku autora Powstania narodu polskiego „ży-
cie i dzieło tworzą nierozerwalny węzeł. Jedno jest niezrozumiałe bez 
drugiego: wyjaśnia omyłki i upadki, wyciska piętno wielkości”.

W 1829 roku Mochnacki zaangażował się w spisek podchorążych 
Piotra Wysockiego. Po wybuchu powstania listopadowego wstąpił jako 
szeregowy do Wojska Polskiego. Odniósł rany w bitwie pod Olszyn-
ką Grochowską. Jako oficer brał udział m.in. w bitwach pod Wawrem 
i Ostrołęką. W tej ostatniej batalii został czterokrotnie ranny. Odzna-
czony został Orderem Virtuti Militari.

W czasie insurekcji listopadowej Mochnacki kontynuował aktyw-
ność publicystyczną. Wydawał efemeryczny dziennik „Nowa Polska” 
i współpracował z „Dziennikiem Krajowym”. Po zakończeniu służby 
wojskowej na skutek odniesionych ran poświęcił się działalności po-
litycznej. W krótkim czasie jako założyciel i wiceprezes Towarzystwa 
Patriotycznego (powstałego w styczniu 1831 roku jako kontynuacja 
działającego z inicjatywy Mochnackiego od grudnia 1830 roku klubu 
rewolucyjnego) stał się jedną z głównych postaci powstańczej lewicy. 
„Jedną z”, ponieważ nie tylko w oczach jego politycznych adwersarzy 
ciążył nad jego biografią „karmelicki epizod”. Jednak „swoim umysłem 
i piórem nadawał ton insurekcyjnej lewicy” (A. Nowak).

Po upadku powstania Mochnacki udał się na emigrację do Francji, 
gdzie najpierw związał się z Komitetem Narodowym Polskim Joachima 
Lelewela. Podjął współpracę z „Pamiętnikiem Emigracji Polskiej” wy-
dawanym przez Michała Podczaszyńskiego. Wszystko to świadczyło, 
że Mochnacki pozostał wierny swoim lewicowym (demokratycznym) 
poglądom. Jednak w ostatnich latach swojego życia wyraźnie zbliżał 
się do konserwatywnego obozu ks. Adama Jerzego Czartoryskiego. Na 
emigracji Mochnacki napisał swoje opus magnum: Powstanie naro-
du polskiego (1833). Chciał w ten sposób stanąć obok emigracyjnych 
„potępieńczych swarów”, wśród których co rusz wypominano mu jego 
załamanie w trakcie rosyjskiego śledztwa dziesięć lat wcześniej. „Tym 
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tylko sposobem położyć zdołam kres plotkom, bajkom, obmowie” – 
pisał na początku 1832 roku do matki.

Maurycy Mochnacki zmarł 20 grudnia 1834 roku w Auxerre. W 2021 
roku jego doczesne szczątki zostały złożone na Cmentarzu Wojsko-
wym na Powązkach w Warszawie.

Myśl polityczna autora Powstania narodu polskiego wymyka się 
łatwym kwalifikacjom. Przebija z niej „olśniewający talent” i „niespo-
kojny umysł”, tchnie młodością (W. Karpiński). Ale była to młodość 
nad wyraz dojrzała. W niejednej sprawie Mochnacki zmienił zda-
nie, ale w dwóch najważniejszych kwestiach pozostał konsekwentny. 
Pierwszy aksjomat swojej myśli politycznej ujął w słowach: „Polska 
potężna i niepodległa była jedynym romansem mojej młodości”. Dru-
gi aksjomat opisał na krótko przed swoją śmiercią słowami: „Od 15 
roku życia nic prawie innego nie robię, tylko wciąż uczę się poznawać 
politykę carów”.

Celem powstania listopadowego – pisał Mochnacki w czasie jego 
trwania – była „restauracja Polski”, „restauracja terytorialna”. Czołowy 
przedstawiciel powstańczej lewicy pisał w czasie insurekcji: „Powstali-
śmy w imię odwiecznej Polski” i „nie utopia mędrkujących teoretyków, 
ale starożytna monarchia bolesławowska lub jagiellońska znajdzie 
przyjaciół i właściwe umieszczenie w teraźniejszym porządku rzeczy. 
[…] Albowiem nowej nie improwizujemy Polski, ale z grobu wywołuje-
my ojczyznę. Nie sporządzamy bez planu i architektów fantastyckie-
go gmachu, ale wygrzebujemy z gruzów starożytną budowlę, której 
części zebrać w jedną całość, potem zaś naprawić i tylko wewnątrz 
inaczej urządzić potrzeba” (Restauracja i rewolucja, 1831).

Co oznacza „nie improwizować Polski”? To przede wszystkim ko-
nieczność uświadomienia sobie właściwego celu walki z Rosją, który 
jest celem politycznym (przywrócenie państwowości polskiej), a nie 
ideologiczny (braterstwo ludów, walka „za naszą i waszą wolność”). 
Konieczne jest również pilnowanie kolejności działań. Najpierw 
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niepodległość („wygrzebanie z gruzów”, „zebranie w jedną całość”), 
a potem rozstrzyganie kwestii związanych z reformami społecznymi: 
„Żeby poprawić jestestwo, trzeba być”.

Trzeba powiedzieć, poglądy bardzo nietypowe jak na przedstawi-
ciela lewicy. Ale na tym nie koniec. W duchu typowym dla konserwa-
tywnej, organicznej wizji społeczeństwa Mochnacki pisał w okresie 
emigracyjnym o narodzie polskim jako „narodzie jednogniezdnym”, 
pozbawionym „tych ostrych podziałów, które wszędzie indziej tak 
odgraniczyły jedne stany od drugich”. Na kartach Powstania narodu 
polskiego stwierdził: „Chłop i szlachcic, otóż dwa główne pierwiast-
ki Polski. Obydwa stanowią jedną całość. Komu by przyszło na myśl 
rozerwać tę całość i interesa dwóch składających ją części postawić 
jeden naprzeciw drugiego […], ten bez wątpienia dogodziłby Moskwie, 
ale nie Polszcze. Naród powstający nie może się dzielić na części”.

Jak pogodzić te słowa z często pojawiającą się w publicystyce Moch-
nackiego tezą, że zasadniczą przyczyną upadku powstania listopado-
wego było to, że „nie porwało ono mas ludowych”? Nie porwało nie 
z powodu egoizmu społecznego szlachty, ale dlatego, że zabrakło sil-
nej władzy powstańczej. Zapoznano podstawową prawdę, że „tylko 
wolnością w stanie absolutyzmu narody zdołają odnieść zwycięstwo 
nad despotami” i że „potrzeba, żeby wolność została carem w swoim 
państwie” (Królowie i rewolucja, 1833).

W czasie wojny polsko-rosyjskiej 1830/1831 nie potrafiliśmy jako 
naród „zamienić patriotyzmu w potęgę despotyczną”, a skutkiem tego 
zaniedbania było to, że „nikt się nie bał ojczyzny, nikt jej nie słuchał, 
a wszyscy ją bezkarnie krzywdzić, oszukiwać i zdradzać mogli”. Moch-
nacki chcąc restauracji starożytnej monarchii Bolesławów i Jagiello-
nów, patrzył z niekłamanym podziwem na jakobińską Francję z jej 
levee en masse (powszechnym poborem), która za pomocą gilotyny 
skutecznie wzbudzała strach u swoich obywateli (ludobójczo ekstermi-
nowani Wandejczycy mogli na ten temat powiedzieć najwięcej). Liczy 
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się więc przede wszystkim skuteczność, a szczytny cel („terytorialna 
restauracja” Polski) usprawiedliwia wszelkie środki. Skoro Żydzi w Kró-
lestwie Polskim i na ziemiach zabranych nie chcieli przyczynić się do 
„bankructwa Moskwy”, to „wieszaliśmy, musieliśmy wieszać Żydów” 
– pisał Mochnacki w Powstaniu narodu polskiego. Nie widział on 
możliwości, by istniał „jakiś środek niemoralny, którym by się nie go-
dziło zepsuć najniemoralniejszego dzieła w polityce, rozbioru Polski”.

Co jak co, ale ten makiaweliczny radykalizm w pełni usprawiedliwia 
opinię o młodzieńczym radykalizmie myśli politycznej Mochnackie-
go. Jednak nie była to młodość naiwna. Nie chciał on „improwizować” 
Polski wedle jakichś utopijnych, motywowanych ideologicznie planów. 
Nie miał też złudzeń co do szans realizacji w materii politycznej wyide-
alizowanej wizji (żywionej przez polską lewicę emigracyjną) „brater-
stwa ludów”. Jak pisał pod koniec życia: „Na nic się nie spuszczajmy 
i nie wierzmy w nic, tylko w samych siebie. Naród, który nie przestał 
być jeszcze narodem, który jeszcze chce być narodem, w jakimkolwiek 
stanie się znajduje, tylko sam siebie uratować może” (1834).

Warto odnotować, że w tym aspekcie myśli politycznej Mochnacki 
radykalnie zmienił zdanie. W czasie powstania listopadowego stwier-
dził przecież, że „nie gabinety, ale ludy są naszymi sprzymierzeńcami” 
(System nowej władzy, 1831). Takich niekonsekwencji znaleźć można 
więcej. W okresie emigracyjnym pisał o monarchii, że jest „instytu-
cją w ciele Europy umarłą, a jednak wszystko mogącą”. Domagał się, 
aby tę instytucję „koniecznie wyrzucić z ogólnego organizmu, po-
nieważ wnętrzności jego szarpie, rozrywa”. Jednak jako ideał ustro-
jowy przyszłego niepodległego państwa polskiego widział monarchię 
konstytucyjną, wedle wzoru ustalonego w Konstytucji 3 maja. Chciał 
powrotu do „republikańskiej monarchii polskiego narodu” wraz z jego 
„duchem praw i obyczajów”. Należy iść śladem wytyczonym przez 
twórców Ustawy Rządowej, którzy chcieli „uczynić większość naro-
dem, cały naród jednym stanem”, tak „ażeby bez rozlewu krwi bratniej 
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cała Polska w poprzek i na podłuż była wybrukowana herbami i cała 
jak niegdyś Szkocja […] pokryta jedną oślą skórą, jednym szlacheckim 
dyplomatem”.

Cel wzniosły, ale środek do niego wiodący, czyli „wolność w stanie 
absolutyzmu” vel „despotyczny patriotyzm”, stojący z nim w radykalnej 
sprzeczności. Niezgoda na „improwizowanie Polski”, a jednocześnie 
zapatrzenie się w skrajnie zideologizowaną fazę rewolucji francuskiej, 
nurzającą ten kraj w morzu krwi bratniej – tej sprzeczności widocznej 
w myśli politycznej Mochnackiego nie sposób wytłumaczyć.

O wiele bardziej koherentna jest ta myśl w odniesieniu do Rosji. 
Opierała się ona na konstatacji, że „Póki Moskwa w Europie, nie masz 
Polski całej i niepodległej”. Konflikt polsko-rosyjski jest więc konflik-
tem politycznym, a nawet geopolitycznym na linii Polska (rozumiana 
jako Rzeczpospolita w granicach z 1772 roku) – Rosja, a nie konfliktem 
Polacy – carat. Nieusuwalna sprzeczność interesów, „nieprzeparty” 
konflikt jest nie między Polakami a samodzierżawiem, które przecież 
także uciska Rosjan (jak podkreślał kierunek demokratyczny w pol-
skiej myśli politycznej), ale między wszystkimi Polakami a wszystkimi 
Rosjanami. Jak pisał Mochnacki na kartach Powstania narodu pol-
skiego: „Kiedy my protestujemy, że nie chcemy wojny z Rosją, kiedy 
oświadczamy, że powstaliśmy tylko przeciw królowi, kiedy Moskalów 
nazywamy wielkim jak my szczepem słowiańskiego rodu, Moskwa 
cała na pierwszą wiadomość insurekcji w Polsce z gruntu się zatrzę-
sła, ocuciła w sobie natychmiast starą jak wieki nienawiść, uznała tę 
sprawę za rzecz swoją narodową i wyrzekła przeciwko nam pioru-
nujące delenda Carthago [Kartagina ma być zniszczona] okrzykiem: 
hurra, okrzykiem jednomyślnym w poprzek i wzdłuż tego niezmier-
nego kraju”.

Nie chodzi w tym konflikcie o gwałcone przez cara swobody kon-
stytucyjne Królestwa Polskiego. Nie chodzi o ten wycinek central-
nej Polski, który dostał się pod władzę Rosji w wyniku postanowień 
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kongresu wiedeńskiego: „Zasadą powstania, myślą powstania nie-
śmiertelną był rok 1772, nie rok 1815; była zatrata jestestwa politycz-
nego w narodzie pełnym życia i siły, a nie drobne miejscowe skutki 
tego nieszczęścia” (Powstanie narodu polskiego).

Gra się toczy o geopolityczną preponderancję w Europie Środkowej. 
„Restauracja terytorialna” Polski w jej granicach z 1772 roku oznaczać 
będzie koniec dominacji Rosji w tej części Starego Kontynentu. Jednak, 
aby taki stan rzeczy był trwały, celem polskiej polityki powinno być 
doprowadzenie państwa carów do „politycznej nicości”, czyli zredu-
kowania jej terytorium do obszaru dawnej Rusi Zaleskiej. Walka mię-
dzy Polakami a Rosjanami jest walką na śmierć i życie, a skoro tak, to 
– przekonywał Mochnacki – wszystkie środki w tej walce są dozwo-
lone: „Jeśli republikanizm co pomoże, to bądź republikaninem; jeśli 
monarchia konstytucyjna, to miej monarchię konstytucyjną we czci 
i poważaniu. Nie masz w niebie, na ziemi i pod ziemią żadnej mocy, 
żadnej dzielności, żadnego środka, którego by spróbować nie godziło 
się dla poniżenia […] carów”.

Nawet carobójstwo mogło być przydatne jako „odwet zemsty naro-
dowej”, „przecinający w samym początku działań drogę do wszelkiego 
układu”. W ten sposób Mochnacki odnosił się do tzw. spisku koro-
nacyjnego, czyli planów (bardziej w legendzie niż w rzeczywistości) 
zgładzenia cara Mikołaja I, który przybył w maju 1829 roku do War-
szawy, by koronować się na konstytucyjnego króla Polski. Ponownie 
widzimy u Mochnackiego prymat skuteczności, siły traktowanej jako 
wartość (B. Łagowski). Chciał spalenia wszystkich mostów wiodących 
do ewentualnego modus vivendi między Polską a Rosją, ponieważ 
„każde powstanie w naszym kraju powinno natychmiast przybrać 
charakter tej głębokiej rasowej antypatii między Polską i Moskwą” 
(Powstanie narodu polskiego).

Należy podkreślić, że Mochnacki używał słowa „rasa” w znacze-
niu kulturowej tożsamości, a nie biologii. Konflikt polsko-rosyjski był 
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przede wszystkim natury geopolitycznej, ale nie tylko. Wolnościowym 
tradycjom „republikańskiej monarchii narodu polskiego” przeciwsta-
wiał Mochnacki charakterystyczną dla rosyjskiej kultury politycznej 
afirmację despotyzmu: „absolutyzm nie jest [w Rosji – GK] przemijają-
cą jak gdzie indziej instytucją, której byt nic wspólnego nie ma z bytem 
narodu, której uchylenie mogłoby stać się dobrodziejstwem. […] Tylko 
jedynowładztwo i wszechwładztwo caratu, jako fundamentalnego 
prawa, początkiem swoim, rzeczą, organizacją sięgające tatarskich 
czasów […] utrzymuje w ryzie ten potwór geograficzny. […] Rewolucje 
pałacowe Moskwie nie szkodzą, uduszą Pawła, będzie Piotr itd. Lecz 
dla tej samej przyczyny rewolucja mająca na celu ograniczenie woli 
panującego, rewolucja polityczna, jednym słowem, zmiana natury rzą-
du, rozbiłaby kolos na drobne atomy. Jest więc patriotyzmem w Rosji 
niewola” (O charakterze zaborów moskiewskich, 1833).

Rosja pod względem cywilizacyjnym jest ciałem obcym w Europie. 
Jest „dziczą, której setna tysiączna tylko cząstka bez istoty formę eu-
ropejską tylko nosi. […] Skora na skinienie czy cara, czy w imieniu cara 
przemawiającego najnikczemniejszego człowieka, wiernie i ochoczo 
wykonywa jego rozkazy, nie wzdryga się pastwić nad szlachetną nie-
dolą, jakąś w pustyniach zrodzoną narodowość pielęgnuje w sercu […]. 
Godny naród mieć takiego pana, godny pan mieć takich służebników”.

Czy ten radykalizm w głoszeniu „rasowego” przeciwieństwa między 
Polakami a Rosjanami był wynikiem „odreagowywania” przez Moch-
nackiego wstydliwego „karmelickiego epizodu” w jego biografii? Być 
może. Trzeba jednak pamiętać, że tego typu poglądy we współczesnej 
mu polskiej myśli politycznej nie były rzadkością. Ponadto autor Po-
wstania narodu polskiego potrafił również bez uczuciowej gorączki 
analizować czynniki wielkości Rosji i sposoby jej zredukowania. Za-
uważał więc umiejętne wykorzystywanie przez Moskwę propagan-
dy i dyplomacji, opierającej się na nimbie kolosalnej, niezwyciężonej 
potęgi państwa Romanowów: „Intrygować, podburzać, przekupywać, 
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żeby wziąć, a potem bić się do upadłego, żeby nie stracić tego, co się 
raz wzięło; ten jest heroizm caratu, ten jest obyczaj moskiewskiej chci-
wości” (O charakterze zaborów moskiewskich, 1833). Szczególnym 
miejscem starcia polsko-rosyjskiego miałyby być ziemie ruskie dawnej 
Rzeczypospolitej. Jeśli udałoby się „interesa Rusi poruszyć” przeciw 
Moskwie, wtedy całkiem realna byłaby droga ku „nicości zupełnej” 
Rosji. Natomiast „wypolszczenie” Rusi i całości ziem zabranych to ko-
niec marzeń o „terytorialnej restauracji” Polski” – pisał Mochnacki 
w jednym ze swoich listów we wrześniu 1834 roku.

Romantyczny Makiawel, dążący do „despotycznego patriotyzmu” 
(w Polsce) i piętnujący „patriotyzm niewoli” (w Rosji), nawołujący do 
obalenia instytucji monarchii w Europie, a w tym samym czasie za-
chwalający „republikańską monarchię narodu polskiego”, stał się po 
swojej przedwczesnej śmierci inspiracją zarówno dla prawicy, jak i dla 
lewicy. „Doktrynerzy wszelkiej obediencji” znajdowali w jego twór-
czości „aforyzmy mile łechcące ich uszy” (W. Karpiński). Młodość 
zawsze poszukuje. I taka była „młoda” myśl autora Powstania naro-
du polskiego. W tych poszukiwaniach – jak widzieliśmy – niejedno-
krotnie popadał w sprzeczność. Jednak jego przekonanie, że Polska 
„powinna była zostać albo całą i potężną, albo przepaść do reszty”, że 
korelatem polskiej niepodległości musi być wielkość, znajdzie swoich 
kontynuatorów w XX wieku; wśród tych, którzy będą robić wszystko, 
aby niepodległa Polska nie była „małym folwarczkiem”.

Literatura:
W. Karpiński, M. Król, Sylwetki polityczne XIX wieku, Kraków 1974; J. Kucharzewski, Maurycy 
Mochnacki, Kraków 1910; B. Łagowski, Filozofia polityczna Maurycego Mochnackiego, Kraków 1981; 
A. Nowak, Między carem a rewolucją. Studium politycznej wyobraźni i postaw Wielkiej Emigracji 
wobec Rosji 1831–1849, Warszawa 1994.
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Mieczysław Niedziałkowski
1893–1940)

Urodził się 19 września 1893 roku w Wilnie jako potomek zubożałej 
rodziny szlacheckiej pieczętującej się herbem Rawicz. Atmosfera 
domu rodzinnego przesycona była patriotyzmem. Ojciec Konrad 
Niedziałkowski po przemianach politycznych w Rosji zaistniałych 
po rewolucji 1905 roku był wiceprezydentem, a następnie prezy-
dentem Wilna. Stryj Mieczysława, Karol, był biskupem łucko- 
-żytomierskim.

Mieczysław Niedziałkowski uczęszczał do klasycznego gimna-
zjum męskiego w Wilnie, do którego wcześniej chodził m.in. Józef 
Piłsudski. Na lata gimnazjalne przypadło również zaangażowanie 
Niedziałkowskiego w tajne kółka samokształceniowe. Wtedy rów-
nież po raz pierwszy zapoznał się z literaturą socjalistyczną, cho-
ciaż nie należy wykluczyć pewnych wpływów domu rodzinnego. 
Konrad Niedziałkowski był przez pewien czas członkiem Socjalno-
-Rewolucyjnej Partii „Proletariat”. Jako wileński gimnazjalista Mie-
czysław Niedziałkowski należał do tajnego Związku Młodzieży 
Postępowo-Niepodległościowej, inaczej nazywanej Filarecją, w na-
wiązaniu do dawnych organizacji filomatów i filaretów z czasów 
Adama Mickiewicza. Organizacja ta łączyła program socjalistyczny 
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z programem niepodległościowym, a Niedziałkowski bardzo szyb-
ko stał się jej pierwszoplanową postacią zarówno na polu organiza-
cyjnym, jak i programowym. Jego zasługą była rozbudowa struktur 
Filarecji w zaborze rosyjskim do ponad trzystu osób.

W latach 1912–1914 Niedziałkowski studiował prawo na uni-
wersytecie w Petersburgu. Po wybuchu pierwszej wojny świato-
wej przerwał naukę i wyjechał do Warszawy, gdzie podjął pracę 
w Centralnym Towarzystwie Rolniczym, a następnie w Biurze Pra-
cy Społecznej Towarzystwa Popierania Pracy Społecznej przy Ra-
dzie Regencyjnej. W latach Wielkiej Wojny Niedziałkowski związał 
się z Polską Partią Socjalistyczną (PPS). Pracował w jej strukturach 
i związał się również z jej prasą. W 1917 roku redagował „Robotnika”. 
Od 1916 roku związany był z „Przedświtem”. Na tym polu pozostał 
aktywny do końca istnienia II Rzeczypospolitej. W latach 1927–1939 
był redaktorem „Robotnika”, który pod jego kierownictwem stał się 
w przededniu wybuchu drugiej wojny światowej największym or-
ganem prasowym PPS (osiem wydań regionalnych).

Po odzyskaniu niepodległości Niedziałkowskiego wybierano do 
sejmu z list PPS w 1919, 1922 i 1928 roku. Był on również członkiem 
kierowniczych gremiów PPS. W latach 1924–1931 został wiceprze-
wodniczącym Centralnego Komitetu Wykonawczego (CKW) tej par-
tii. Jednak jako młody parlamentarzysta (w Sejmie Ustawodawczym 
1919–1922 należał do najmłodszych posłów) i działacz polityczny stał 
się w okresie międzywojennym pierwszoplanową postacią, której 
publikacje wywarły decydujący wpływ na ukształtowanie się myśli 
politycznej PPS. Oprócz bieżącej publicystyki politycznej na łamach 
redagowanych przez siebie periodyków Niedziałkowski kształtował 
ją, publikując ważne z punktu widzenia programu socjalistyczne-
go książki: Położenie międzynarodowe Polski i polityka socjalizmu 
polskiego (1925), Teoria i praktyka socjalizmu wobec nowych za-
gadnień (1926) oraz Demokracja parlamentarna w Polsce (1930).



Mieczysław Niedziałkowski 

1893–1940)
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Pracę niespełna trzydziestoletniego posła Niedziałkowskiego 
w Sejmie Ustawodawczym tak wspominał felietonista i sprawoz-
dawca sejmowy Bernard Singer: „Mówił jak profesor, cytował uczo-
nych po francusku, niemiecku, angielsku. Towarzysze w robocie 
konstytucyjnej: Dubanowicz, Lutosławski [posłowie prawicowi – 
GK] dziwili się umysłowi […] młodego Niedziałkowskiego […]. Był 
ozdobą i skarbem partii”.

Parlamentarną aktywność Niedziałkowskiego wysoko ocenia-
li nawet jego polityczni adwersarze. Konserwatysta Stanisław Cat-
-Mackiewicz pisał: „każda mowa Niedziałkowskiego stanowiła 
ścisły wywód prawny, gdy wchodził na trybunę, zrywała ona wszel-
ką łączność z demagogią, przestawała być estradą wiecową, stawa-
ła się katedrą. Niedziałkowski nie tylko oczyszczał swą mowę od 
wszelkiej demagogii, przeczyszczał w ogóle atmosferę, wyganiał de-
magogię z Sali. To połączenie socjalisty i antydemagoga miało swój 
wielki wdzięk”.

Niedziałkowski współtworzył ultrademokratyczną jak na tam-
te czasy (m.in. przyznającą czynne i bierne prawo wyborcze ko-
bietom) ordynację wyborczą przyjętą 28 listopada 1919 roku przez 
zdominowany przez PPS rząd Jędrzeja Moraczewskiego. W styczniu 
1919 roku objął kierownictwo prac Biura Konstytucyjnego przy Pre-
zydium Rady Ministrów. W tym charakterze opracował Projekt Kon-
stytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, który na forum Sejmu 
Ustawodawczego zgłosił 27 maja 1919 roku jako projekt PPS pod na-
zwą Tymczasowa Ustawa Konstytucyjna Rzeczypospolitej Polskiej.

Obydwa projekty odzwierciedlały lewicową wizję ustroju pań-
stwa jako demokratycznej republiki z jednoizbowym parlamentem. 
Zamiast senatu miała istnieć Izba Pracy „wybierana przez Rady De-
legatów Robotniczych miast i wsi, związki zawodowe robotników 
i przez organizacje pracowników umysłowych wynajmujących swą 
pracę przedsiębiorcom lub państwu”. Obowiązkiem Izby Pracy 
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miało być opiniowanie „wszelkich projektów ustaw dotyczących 
prawnej ochrony pracy, prawodawstwa fabrycznego, prawodaw-
stwa strajkowego, ubezpieczeniowego i w ogóle stosunków pomię-
dzy pracą a kapitałem”.

Projekty konstytucyjne Niedziałkowskiego nawiązywały do wzo-
ru demokracji parlamentarnej, w której to sejm wyłaniany w oparciu 
o pięcioprzymiotnikową ordynację wyborczą jest najważniejszym 
organem władzy, a obywatele mają zagwarantowany cały wachlarz 
praw politycznych i społecznych (w tym również szeroki dostęp do 
inicjatywy referendalnej). Warto podkreślić, że w tym wydaniu so-
cjalistyczna wizja ustroju państwa nie odwoływała się do zasady 
„rozdziału Kościoła od państwa”. W projekcie Niedziałkowskiego 
była mowa tylko o tym, że „każdy Kościół i związek religijny może 
urządzać zbiorowe i publiczne nabożeństwa”, a „Kościoły i związki 
religijne podlegają ogólnym przepisom o stowarzyszeniach”.

Chociaż uchwalona w marcu 1921 roku przez Sejm Ustawodaw-
czy konstytucja RP nie spełniała wielu zasadniczych postulatów PPS 
(w tym zniesienia senatu), to jednak w imieniu swojej partii Niedział-
kowski ocenił ją pozytywnie. Witał ją „jako duży krok naprzód, jako 
zwycięstwo, częściowe przynajmniej, demokracji, jako wyraz woli 
narodu, który wszedł na wielkie szlaki rozwoju demokratycznego”, 
a „z dniem uchwalenia Konstytucji Polska staje w rzędzie nowożyt-
nych państw demokratycznych” (przemówienie w sejmie 17 marca 
1921 roku).

Po przeprowadzonym przez Józefa Piłsudskiego wojskowym 
zamachu stanu (przewrót majowy 1926 roku) Niedziałkowski stał 
się jedną z głównych postaci na centrolewicowym skrzydle opo-
zycji antysanacyjnej. Podobnie jak wielu jego kolegów partyjnych 
przeszedł znaczącą ewolucję w ocenie polityki Piłsudskiego. Przed 
1926 rokiem należał do jego zwolenników. W latach urzędowania 
Naczelnika Państwa (1918–1922) popierał jego plany federacyjne na 
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wschodzie. Jednak w październiku 1929 roku na łamach „Robotni-
ka” pisał, że Piłsudski – demokrata i socjalista – nieodwołalnie od-
szedł do przeszłości, a „współczesny [Piłsudski], z lat 1926–1929, jest 
wodzem «Gasnącego świata» starej Polski, Polski związku ziemian, 
« Lewiatanów», biurokracji i sanacji moralnej. Tamten Piłsudski jest 
częścią historii PPS, ten Piłsudski jest taranem, który uderza w so-
cjalizm i demokrację” (Nasz stosunek do Józefa Piłsudskiego, „Ro-
botnik”, 1 października 1929 roku).

Niedziałkowski należał do głównych organizatorów antysana-
cyjnego Kongresu Obrony Praw i Wolności Ludu, który obradował 
w Krakowie 30 czerwca 1930 roku. Podobno był na liście parlamen-
tarzystów aresztowanych z 9 na 10 września 1930 roku przez reżim 
sanacyjny i osadzonych następnie w twierdzy wojskowej w Brześciu. 
Miał zostać z niej skreślony osobiście przez Piłsudskiego, który – we-
dle relacji żony Niedziałkowskiego – miał żywić do niego „jako do 
wilnianina życzliwe uczucia”.

Po 1930 roku Niedziałkowski nie miał wątpliwości, że obóz sa-
nacyjny stał się „częścią światowego prądu faszystowskiego” (prze-
mówienie sejmowe z 23 marca 1935 roku). Inkryminował tryb 
uchwalenia (z pogwałceniem regulaminu sejmu) oraz postanowie-
nia nowej konstytucji RP, która weszła w życie w kwietniu 1935 roku. 
Kwestionował zasadność zasadniczej zmiany ustrojowej przeforso-
wanej przez obóz sanacyjny w nowej Ustawie Zasadniczej, jaką było 
znaczne rozszerzenie kompetencji prezydenta RP odpowiedzialne-
go za swoje decyzje „przed Bogiem i Historią”. Jak mówił w debacie 
parlamentarnej w marcu 1935 roku: „tak wielka władza jednostki 
oznacza w praktyce brak wszelkiej władzy. Głowa państwa obda-
rzona tak kolosalnymi prerogatywami oznacza w praktyce prze-
kazanie tych prerogatyw, tej władzy aparatowi biurokratycznemu, 
bezpośredniemu otoczeniu głowy państwa” (przemówienie w sej-
mie z 23 marca 1935 roku). Powracał Niedziałkowski przy tej okazji 
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do socjalistycznych projektów ustrojowych zakładających kontrolę 
władzy wykonawczej i wojska przez parlament, gwarancji podsta-
wowych praw obywatelskich oraz szerokiej autonomii dla mniej-
szości narodowych.

Mimo toczenia ostrych polemik politycznych z obozem sprawu-
jącym władzę Niedziałkowski niezmiennie stał na stanowisku, że 
wartość, jaką jest niepodległość państwa polskiego, jest wartością 
najwyższą, dla której warto podjąć rozmowy nawet z brutalnymi 
adwersarzami (a takim przeciwnikiem po wyborach brzeskich i Be-
rezie Kartuskiej była sanacja). Dwukrotnie – w listopadzie 1937 oraz 
w kwietniu 1939 – Niedziałkowski uczestniczył w spotkaniach po-
lityków opozycyjnych z prezydentem Ignacym Mościckim, których 
celem było przekonanie rządzących do zaprzestania twardego kursu 
wobec oponentów politycznych i utworzenia Rządu Obrony Naro-
dowej w obliczu szybko pogarszającego się położenia międzyna-
rodowego Polski w związku z coraz bardziej agresywną polityką 
Niemiec hitlerowskich.

Po 1 września 1939 roku Niedziałkowski zaangażował się w obro-
nę kraju. Pozostał w Warszawie, gdzie brał udział w organizowa-
niu cywilnej obrony stolicy. Współorganizował Robotniczy Komitet 
Pomocy Społecznej oraz Robotnicze Bataliony Obrony Warszawy. 
Wszedł w skład Komitetu Obywatelskiego, doradczego organu przy 
wojskowym dowództwie obrony Warszawy. Z tego tytułu pozosta-
wał w ścisłym kontakcie zarówno ze Stefanem Starzyńskim (Komi-
sarzem Cywilnym miasta Warszawy) oraz z generałami Juliuszem 
Rómmlem (dowódcą armii „Warszawa”) i Walerianem Czumą (bez-
pośrednim dowódcą obrony miasta).

Po upadku Polski Niedziałkowski zaangażował się w tworzenie 
struktur Polskiego Państwa Podziemnego. Został przewodniczącym 
Głównej Rady Politycznej przy Służbie Zwycięstwu Polski. W ra-
mach tej struktury, z której powstanie w kolejnych latach Związek 
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Walki Zbrojnej i ostatecznie Armia Krajowa, Niedziałkowski kiero-
wał Biurem Informacji Prasowej i redagował podziemne „Wiado-
mości Polski”.

W wigilię 1939 roku Mieczysław Niedziałkowski został areszto-
wany przez gestapo i osadzony na Pawiaku. 18 lutego 1940 roku 
niemiecki sąd skazał go na karę śmierci. Trwały już wtedy przygo-
towania niemieckich władz okupacyjnych w Generalnym Guberna-
torstwie do przeprowadzenia akcji eksterminacji polskich „warstw 
przywódczych” (akcja AB). Jedną z jej ofiar był Niedziałkowski, który 
21 czerwca 1940 roku wraz z innymi reprezentantami polskiej elity 
(m.in. Januszem Kusocińskim i Maciejem Ratajem) został rozstrze-
lany w podwarszawskich Palmirach.

Myśl polityczna Mieczysława Niedziałkowskiego, polityka i pi-
sarza politycznego związanego z polskim socjalizmem niepodle-
głościowym, w pełni odzwierciedlała zasadnicze punkty programu 
tego nurtu, które można zamknąć w trzech słowach: niepodległość, 
demokracja, socjalizm. Chociaż pojęcia te były ze sobą ściśle zwią-
zane, to jednak ich kolejność ma swoje znaczenie. W myśli poli-
tycznej Niedziałkowskiego odnajdujemy tak charakterystyczną dla 
PPS koncepcję: najpierw niepodległość, później socjalizm (M. Śliwa). 
Droga do socjalizmu w Polsce wiodła – jak podkreślał Niedziałkow-
ski – „przez sejm i rzeczpospolitą ludową”. W czasie pierwszej woj-
ny światowej stwierdził, że „niezbędnym warunkiem oparcia Polski 
przyszłości na twórczym wysiłku mas pracujących jest natychmia-
stowe organiczne zespolenie świadomości narodowej ludu z jego 
marzeniem o reformach społecznych” (1915). Ewidentnie jednak 
przewaga należeć miała nie do marzeń, ale do świadomości.

Pod koniec 1919 roku Niedziałkowski przyznawał w prasie PPS, 
że „parlamentaryzm nie jest ani ostatnim słowem teorii prawno-
-konstytucyjnej, ani idealnym”. Zapowiadał, że „zwycięski socjalizm 
dźwignie prawdopodobnie bardziej udoskonaloną «nadbudowę» 
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prawno-polityczną”. Do tego czasu „trzeba się ograniczyć do łata-
nia za pomocą różnych paliatywów dziur na płaszczu parlamentar-
nym” (Rządy parlamentarne, „Trybuna”, 13–20 grudnia 1919 roku). 
W późniejszych latach, w ogniu polemik z koncepcjami ustrojowymi 
obozu sanacyjnego Niedziałkowski pisał, że polski socjalizm bro-
ni demokracji parlamentarnej, widząc w niej „możność przezwy-
ciężenia kapitalizmu na rzecz socjalizmu bez wojny domowej, bez 
rozlewu krwi, bez katastrofy gospodarczej”. Dlatego też – jak pisał 
w 1930 roku w swojej książce Demokracja parlamentarna w Polsce 
– patrząc „ze stanowiska utrwalenia niepodległości […], walka o de-
mokrację parlamentarną leży we wspólnym interesie socjalizmu jako 
idei, jako doktryny i jako ruchu klasy robotniczej państwa polskiego 
jako całości”. Tylko demokracja parlamentarna „stwarza w dzisiej-
szych warunkach możliwość przywiązania do państwa mas przez 
tysiące najrozmaitszych rzeczy i drobnych, i wielkich” (przemówienie 
w sejmie 11 stycznia 1930).

Ten ścisły związek między niepodległością a demokracją w my-
śli politycznej Niedziałkowskiego jest szczególnie widoczny w jego 
krytycznym stosunku do bolszewizmu i stworzonego przez Leni-
na pierwszego w dziejach świata państwa totalitarnego. Latem 1919 
roku, a więc jeszcze w czasie, gdy nierozstrzygnięty pozostawał wy-
nik wojny domowej w Rosji, Niedziałkowski pisał na łamach „Przed-
świtu”, że „zastąpienie czynnika liczbowego całkowicie przez czynnik 
jakościowy w rozumieniu socjalistycznym, czy to w postaci dyktatu-
ry Rad Delegatów Robotniczych, czy też syndykatów zawodowych, 
prowadzi nieubłaganie do zwichnięcia istoty ruchu robotniczego”, 
a o „zupełnym zniesieniu demokracji mogą mówić albo zacietrze-
wieni reakcjoniści, albo znowu ludzie tak mało zaznajomieni z istotą 
pojęć prawno-państwowych, jakimi są nasi komuniści i komunizują-
cy «działacze» czy «działaczki» z najmłodszego pokolenia” (Naprawa 
demokracji czy rozstanie z demokracją?, „Przedświt”, nr 7–8, 1919).
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Podobnie jak cała PPS Niedziałkowski wsparł wysiłek obrony nie-
podległości państwa polskiego przed bolszewikami w 1920 roku. 
W czasie, gdy ofensywa Armii Czerwonej osiągała swoje apogeum, 
mówił z trybuny sejmowej: „Uważamy, że za wszelką cenę utrzymać 
trzeba dla kraju i polskiego ludu niepodległą Polskę jako ten warsztat 
jedyny na świecie, na którym będziemy mogli dokonać dzieła prze-
budowy socjalistycznej”. Obnażał jednocześnie fałsz bolszewickiej 
propagandy o tym, że armia bolszewicka walczy tylko przeciw „bia-
łym panom”. Odnosząc się do tego, że wojnę Lenina przeciw Polsce 
poparło wielu byłych carskich oficerów (na czele z gen. Aleksiejem 
Brusiłowem), mówił w sejmie: „My będziemy Polski bronili nie tylko 
dlatego, że nie uważamy ani Trockiego, ani tym bardziej Budion-
nego za przedstawicieli myśli socjalistycznej, ale i dlatego także, że 
rozumiemy i żadnym frazesem tego nie pokrywamy, że na nas idą 
nie bolszewicy, lecz Rosja, cała wielka Rosja, której dziś wodzem jest 
nie Lenin, ale generał Brusiłow”. Prąca na Warszawę armia konna 
Siemiona Budionnego ma „parodię czerwonego sztandaru, dlatego 
że na odwrotnej stronie tego sztandaru jest orzeł dwugłowy i że za 
armią Budionnego idzie ta wielka i niepodzielna, ta jedyna wielka 
Rosja, pod której berłem my nigdy nie chcieliśmy jednoczyć ziem 
polskich” (przemówienie w sejmie z 8 lipca 1920). Te ostatnie słowa 
były pośrednią polemiką z narodowymi demokratami.

Sowiecki komunizm stał się istotnym elementem zauważanego 
przez Niedziałkowskiego w latach trzydziestych zjawiska „niestałej 
równowagi sił społecznych”. Z jednej strony była ona spowodowana 
chronicznym, sięgającym czasów sprzed Wielkiej Wojny kryzysem 
liberalizmu, który „chciał pojąć państwo i społeczeństwo jako me-
chaniczną sumę jednostek”, nie rozumiejąc i nie doceniając „roz-
strzygającego znaczenia tego faktu, że istnieją klasy społeczne”. 
Z drugiej strony, ten kryzys społeczny i polityczny pogłębiany był 
przez błędne środki zaradcze w postaci rządów dyktatorskich, czy 
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to proweniencji faszystowskiej, czy komunistycznej. Jak pisał Nie-
działkowski w 1930 roku, „dyktatura komunistyczna w Związku Re-
publik Sowieckich usiłuje utrwalić, stabilizować sztucznie moment 
chwilowej przewagi fizycznej (jesienią 1917 r.) pracy nad kapitałem”, 
zapominając, że „socjalizmu niepodobna «wprowadzić» przemocą” 
(Demokracja parlamentarna w Polsce, 1930).

Polska i świat znajdowały się więc w okresie przejściowym. Jak 
z niego mogły wyjść? W latach trzydziestych Niedziałkowski powra-
cał w tym kontekście do koncepcji „rządu robotniczo-chłopskiego”, 
nazywanego przezeń również „rządem planowej gospodarczo-
-społecznej przebudowy” lub „rządem przebudowy społecznej”. 
W swojej publicystyce politycznej z ostatnich lat II Rzeczypospo-
litej podkreślał, że „nowoczesny socjalizm” musi łączyć przebudo-
wę społeczno-gospodarczą (państwo jako główny regulator życia 
ekonomicznego) z „uratowaniem tej olbrzymiej wartości, jaką jest 
wolność prawa i człowieka”. To socjalizm bowiem „przejął od libe-
ralizmu jedną ideę o wartości bezcennej, ideę wolności człowie-
ka; przejął ją, rozwinął, rozszerzył; postawił ją niejako na „twardym 
gruncie” (Demokracja parlamentarna w Polsce, 1930).

Jak pisał Niedziałkowski na łamach „Robotnika” w 1937 roku, 
planowane zmiany społeczno-gospodarcze przy jednoczesnym 
zagwarantowaniu podstawowych praw obywatelskich miały przy-
czynić się do obrony wartości nadrzędnej – niepodległości państwa 
polskiego: „gospodarka planowa stanowi warunek nieunikniony dla 
postawienia obronności państwa na poziomie odpowiadającym 
koniecznościom położenia międzynarodowego i stanowi zbroj-
nemu mocarstw sąsiednich. […] Walczymy o rzeczywiście silną 
władzę państwową. Rzeczywiście silna władza państwowa, zdol-
na do kierowania gospodarką narodową i zdolna do zapewnienia 
bezpieczeństwa kraju – to władza świata pracy” (Nie ma powrotu, 
„Robotnik”, 3 stycznia 1937).
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Wymownie brzmią słowa Niedziałkowskiego wypowiedziane 
w czasie rozmowy z jednym z działaczy lewicy sanacyjnej. Nawią-
zując do trwającej w Hiszpanii wojny domowej (1936–1939), mówił: 
„nie możemy się szarpać, bo staniemy się poligonem na podobień-
stwo Hiszpanii. Jesteśmy nawet i w gorszej sytuacji od Hiszpanii, bo 
nasza granica jest bezpośrednia z dwoma biegunowo przeciwnymi 
ideologicznie mocarstwami”.

Ten prymat polskiej racji stanu w myśli politycznej Mieczysła-
wa Niedziałkowskiego oddaje również jego artykuł zamieszczony 
w „Robotniku” jako reakcja na napaść Niemiec na Polskę: „Nie wy-
wołaliśmy tej wojny i nie chcieliśmy jej. Została nam narzucona. 
Będzie to wojna o całe jutro świata. Są tylko dwie drogi rozwojo-
we: albo podporządkowanie się Trzeciej Rzeszy w jej planach he-
gemonii, albo złamanie tych planów i ocalenie zarazem wolności 
narodów, wolności ludów i wolności ludu polskiego. Wkroczyliśmy 
na drogę drugą. To jest Polski dziejowy szlak” (Karty padły na stół, 
„Robotnik”, 2 września 1939).

Literatura:
M. Śliwa, Myśl polityczna Mieczysława Niedziałkowskiego (1893–1940), Warszawa 1980; tenże, 
Polska myśl socjalistyczna (1918–1948), Wrocław/Warszawa/Kraków 1988.
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Cyprian Norwid
(1821–1883)

Urodził się 24 września 1821 w Laskowie-Głuchach, na Mazowszu 
w rodzinie szlacheckiej pieczętującej się herbem Topór, a sięgają-
cej swoimi korzeniami Żmudzi. Cyprian Norwid (imię Kamil otrzy-
mał na bierzmowaniu) nie odebrał regularnej edukacji kończącej 
się dyplomem uniwersyteckim. Rozpoczął edukację w warszaw-
skim gimnazjum, którego nie ukończył. Następnie pobierał lekcje 
rysunków i uczęszczał do prywatnej szkoły malarskiej. W 1842 roku 
opuścił kraj, udając się do Drezna. Od tego czasu stał się faktycz-
nie emigrantem. Podróżował po krajach niemieckich, dłuższy czas 
przebywał w Rzymie i Paryżu, gdzie zetknął się z czołowymi repre-
zentantami polskiego życia kulturalnego (poznał Mickiewicza, Sło-
wackiego, Krasińskiego, Chopina). Na przełomie 1853 i 1854 roku 
przebywał kilka miesięcy w Stanach Zjednoczonych. Po powro-
cie do Europy osiadł w Londynie, a następnie w Paryżu. W stoli-
cy Francji pod koniec swojego życia żył w osamotnieniu, cierpiąc 
z powodu pogarszającego się stanu zdrowia (gruźlica) i niedostatku 
materialnego. Zmarł 23 maja 1883 roku w przytułku (Dom św. Ka-
zimierza) w Ivry, pod Paryżem. W 1888 roku jego szczątki zostały 
przeniesione z cmentarza w Ivry do zbiorowej mogiły na cmentarzu 
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w Montmorency. W 2001 roku ziemia z tego grobu została uroczy-
ście złożona w Krypcie Wieszczów na Wawelu.

Twórczość autora Vade-mecum i Promethidiona wymyka się 
łatwym klasyfikacjom. Jeszcze za życia nazywano Norwida „ge-
niuszem zwichniętym”. W 1866 roku Józef Ignacy Kraszewski pisał: 
„Norwid: to imię jest już synonimem dziwactwa, nieusprawiedli-
wionego, bynajmniej równym mu talentem, bo dziwactwo prze-
rosło o wiele talent i zjadło go”. Jeszcze bardziej złośliwy był Julian 
Klaczko, który wcześniej o twórczości Norwida zgryźliwie pisał: 
„Promethidiony, Zwolony i inne androny!”.

Tym bardziej przejmująco brzmiały ostatnie słowa Norwida wy-
powiedziane na łożu śmierci: „Przykryjcie mnie lepiej”. Pierwsze 
odkrycie twórczości Norwida nastąpiło w okresie Młodej Polski. 
Wielkim admiratorem jego twórczości był Karol Wojtyła, jako ar-
cybiskup krakowski zainicjował upamiętnienie poety w wawel-
skiej Krypcie Wieszczów. Autor Fortepianu Chopina jest nazywany 
czwartym wieszczem narodowym (obok Mickiewicza, Słowackiego 
i Krasińskiego). Czy był jednak wieszczem romantycznym ten, który 
nie szczędził słów krytyki romantycznemu mesjanizmowi?

Norwid odrzucał wizję Hoene-Wrońskiego podjętą następnie 
(nie w sposób jednakowy) przez romantycznych wieszczów, kieru-
jąc się przede wszystkim względami religijnymi. Zbawiciel był i jest 
tylko jeden – Jezus Chrystus, a Królestwa Bożego nie należy pod-
dawać sekularyzacji, skoro w blasku chwały objawi się ono dopie-
ro przy końcu czasów i będzie dziełem Bożej interwencji w dzieje, 
a nie dziełem człowieka czy jakiegoś nowego „wybranego” narodu.

Autor Vade-mecum krytycznie odnosił się również do mesja-
nistycznego kultu ofiary. Jak pisał w jednym ze swoich listów: „Nie 
ofiary brak narodowi, który już nie ma co ofiarować, ale brak Miło-
sierdzia. […] U nas poświęcenie to jest dopiero ażeby umieć wszyst-
ko stracić dla sprawy […], ale u nas nie pojmuje się poświęcenie 
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jako zależące na tym, ażeby wszystko zyskać dla sprawy. I dlatego 
jest popiół”.

Otaczany przez romantyków „czyn”, etymologicznie wyjaśniany 
przez Norwida jako wyraz pochodzenia tatarskiego, wiódł do szko-
dliwego kultu „patriotyzmu niecierpliwego”, podczas gdy Polakom 
dążącym do wolności potrzeba przede wszystkim „patriotyzmu 
zorganizowanego, organicznego”, ponieważ „niecierpliwość w rze-
czach narodowych jest rozdarciem historii”. Taka niecierpliwość 
prowadzi w końcu do swoistego kultu działań konspiracyjnych, do 
ukształtowania generacji, której „cała młodość […] przeszła na czy-
taniu/Telegraficznych depesz o różnym powstaniu”.

Warto w tym kontekście spojrzeć na stosunek Norwida do po-
wstania styczniowego, obserwowanego przezeń z paryskiego wy-
gnania. Poeta nie miał złudzeń co do zasadniczo antypolskich 
celów polityki rosyjskiej. Już wcześniej (w 1857 roku) pisał: „Rosja 
daje tylko obecność, zabraniając przeszłości i przyszłości, to jest 
– że nic nie daje, bo każdy moment życia jest ciągłą przeszłością 
i przyszłością, i każde dziś jest ciągle wczoraj i jutro”. Gdy stycz-
niowa insurekcja dogorywała w 1864 roku, autor Promethidiona 
stwierdzał, że immanentną cechą rosyjskiej polityki było i jest to, 
że „idei żadnej historycznej ani żadnego cywilizacyjnego i huma-
nitarnego celu moralnego nie podejmuje ni zamierza, ani usiłuje 
dobiec”.

Powstanie styczniowe było więc starciem „z fałszem, który tę 
straszną walkę przygotował”, bo „kłamstwa długie i starannie peł-
nione zawsze o dniu naznaczonym strumieniami krwi wytryskują”. 
Ale przecież w pierwszych miesiącach powstania Norwid pisał do 
Józefa Ignacego Kraszewskiego: „Trwam pilnie w pojęciu, że rów-
nocześnie do powstania mieczem trzeba powstania siłą myśli. Jako 
porywa się bohater z kosą i widłami, tak porywać się powinna myśl 
polityczna i socjalna narodu wobec rutyn” (kwiecień 1863).
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 Tego ostatniego porywu widział wieszcz wśród Polaków za mało, 
i to nie tylko w latach 1863–1864. W 1856 roku tęsknił do chwili, gdy 
„trywialne polactwo (nie: polska rzecz) nauczy się sylabizować in-
teres własnej godności”. Rok później skarżył się, że „Polacy uważa-
ją sobie za patriotyzm słabych stron swoich nie znać, i nie wyrobili 
sobie nawet języka, aby o nich bezpiecznie z sobą mówić”.

Autorowi Vade-mecum odwagi do porywania się myślą politycz-
ną na rutyny romantycznego myślenia o polityce z pewnością nie 
brakowało. Wymowny pod tym względem był stosunek Norwida do 
mickiewiczowskich usiłowań „zbudowania państwa Chrystusowi”, 
których apogeum przypadło na okres Wiosny Ludów, gdy autor Dzia-
dów przystąpił do tworzenia własnego legionu, dla którego napisał 
Skład zasad. Po jego lekturze Norwid w jednym z listów stwierdził, 
że wieszcz uległ „radykalizmowi mistycznemu”, a przez to „straszny 
jest dla Polski”. Raził go punkt w legionowym Składzie zasad, w któ-
rym mowa jest o „Izraelu, bracie starszym”, co jego zdaniem było „dą-
żeniem do najdokładniejszego wyniszczenia dogmatu i rozdzielenia 
duchowego”, a „w ostatecznym skutku zmierzaniem do Synagogi”.

„Najzupełniej niedorzecznym” był również ten punkt Składu za-
sad, w którym Mickiewicz zapowiadał pełne równouprawnienie ko-
biet w przyszłej, wolnej Polsce. „Formalnie podjętą” emancypację 
społeczną kobiet nazywał Norwid „doskonałym głupstwem” (w tym 
samym czasie Zygmunt Krasiński ten fragment Składu zasad nazy-
wał „zawracaniem kobietom mózgów”).

Kluczem do odczytania przyczyny tak gwałtownego sprzeciwu 
Norwida wobec mickiewiczowskiego „czynu” był zasadniczy sprze-
ciw wobec rewolucji, który przenikał całą myśl polityczną Prome-
thidiona. Obserwował z bliska dwa wstrząsy rewolucyjne, które 
pozostawiły na nim niezatarte wrażenie: przeprowadzonego w okre-
sie rzymskiej Wiosny Ludów ataku na papieża Piusa IX oraz Komuny 
Paryskiej 1871 roku.
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Norwid niejednokrotnie opisywał siebie jako „patriotę społe-
czeństwa chrześcijańskiego”. Tak rozumiany patriotyzm kazał mu 
powtarzać z dumą: Civus Romanus sum – „Jestem obywatelem Rzy-
mu” – Rzymu, stolicy christianitas i stolicy Państwa Kościelnego. 
Dla obrony tej stolicy był w stanie poświęcić bardzo dużo. Jesie-
nią 1848 roku poeta – jak przyznawał w swoich listach – był „przy-
tomnym atakowi na Kwirynał [ówczesną siedzibę papieża – GK] 
w Rzymie”. Wraz z Zygmuntem Krasińskim (jeśli wierzyć tym ra-
zem korespondencji autora Nie-boskiej komedii) z bronią w ręku 
gotowy był przeciwstawić się szturmowi rewolucyjnego tłumu na 
rezydencję papieża.

Norwid nigdy nie zaakceptował pozbawienia papieży świeckie-
go władztwa, a destrukcję istniejącego od VIII wieku Państwa Ko-
ścielnego, dokonującą się stopniowo w latach sześćdziesiątych XIX 
wieku za przyzwoleniem gabinetów europejskich, traktował jako 
kontynuację rewolucji 1848 roku realizowanej innymi środkami. 
W 1860 roku poeta wziął udział w zbiórce pieniędzy na rzecz Sto-
licy Apostolskiej zorganizowanej wśród polskiej emigracji przez 
księży zmartwychwstańców. Gdy w następnym roku otrzymał od 
Piusa IX prywatny list z podziękowaniami, pisał w czerwcu 1861 
roku do Mariana Sokołowskiego: „Jego Świątobliwość Pius IX za-
czynił mię listem osobnym z Bazyliki Piotrowej datowanym, który 
doręczono mi w tych dniach. Wyjątkowa ta Ojcowska łaska roz-
rzewniła głęboko serce moje, pocieszeniem się stając w epoce, 
w której więcej niż kiedykolwiek nie jest prorok miłym wpośród 
swoich i bliskich”.

Norwid nie pogodził się z dokonaną ostatecznie w 1870 roku przez 
Piemont aneksją Państwa Kościelnego. W 1874 roku pisał, że Rzym pa-
pieski jest „transfiguracją legalną i historyczną” Chrystusa; jest „tran-
scendentalnie tenże sam, co był, gdy Zbawiciel (za Nerona) Piotrowi 
się na via Apia pokazał. […] Ostatnim szlachcicem Rzymu (za Nerona) 
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był Paweł. Rzym tak pojmowany jest Ludom świata tego obiecaną 
Jeruzalem, albowiem jest kartą historii u-transcendentnioną”.

Niezłomne trwanie Piusa IX przy swoich prawach jako „więźnia 
Watykanu” jest przykładem do naśladowania dla Polski:

Niech jak Rzym będzie i Mszy-dziejów słucha,
Tak, jak on, perląc różaniec łańcucha,
Milcząc, jak milczy, trwając, jak tam trwają,
Pokąd się harfy nie ponastrajają…
(Co robić?, 1875).

Ostatni wiersz Norwida, opublikowany za jego życia to Na smętne 
wieści z Watykanu (opublikowany w krakowskim „Czasie” w grud-
niu 1877 roku), napisany w reakcji na dochodzące z Rzymu wieści 
o umieraniu Piusa IX. Po śmierci papieża poeta stwierdził w lutym 
1878: „Jego Świątobliwość Monarcha Mój, i jedyny na świecie Monar-
cha, który wygłaszał prawa Polski nawet ze śmiertelnego łoża swego 
– przeszedł do wieczności”.

Słowa te Norwid skreślił kilka lat po tym, jak wiosną 1871 roku był 
świadkiem kolejnej rewolucji – Komuny Paryskiej. 21 kwietnia 1871 
autor Vade-mecum opublikował w Paryżu Proklamację do rodaków 
przypominającą, że Polacy jako uchodźcy są nad Sekwaną gośćmi nie 
tylko współczesnego pokolenia Francuzów, ale „całej historii narodu 
francuskiego”. Przyłączanie się więc do Komuny, rewolucji z gruntu 
antyfrancuskiej, byłoby aktem nielojalności wobec gospodarzy. Nor-
wid protestował również przeciw prześladowaniu Kościoła i księży 
przez władze Komuny. W maju 1871 podpisał się pod listem francu-
skich artystów protestujących przeciw zburzeniu kolumny Vendome.

W tym samym czasie poeta pisał w jednym z listów do Augusta 
Cieszkowskiego: „pojęcia wy nie macie sytuacji, w jakiej znajduje-
my się śród larw-błędów Ojców naszych, śród upiorów, które ongi 



318

SŁOWNIK TWÓRCÓW POLSKIEJ MYŚLI POLITYCZNEJ

Rzeczpospolitą Polską zatraciły były, a teraz na Francję weszły i są to 
larwy, i są to upiory, a jednakże rzeczywistości tyle mające, ile, aby 
szkodzić, potrzeba jej mieć, ile, aby dokuczyć, potrzeba być”.

W okresie Wiosny Ludów Zygmunt Krasiński pisał w jednym ze 
swoich listów: „Ma przyjść zbawcza sprawa ojczyzn, albo sprawa po-
siadających i nieposiadających pożre świat. Jedno z dwojga – albo 
ojczyzny przyznane utrzymają w spoju społeczeństwo, albo nastąpi 
ostateczny jego rozkład chemiczny na dwa jego pierwiastki najprost-
sze, najniższe, najstateczniejsze”. W podobnym kierunku zmierzała 
myśl Norwida. Naród pojmował on jako „byt organiczny”, w przy-
padku narodu polskiego nierozerwalnie złączony z cywilizacją, którą 
na nasze ziemie przyniósł Kościół katolicki. Ten związek nie wyczer-
pywał się w następstwie chronologicznym: „naród to najstarszy po 
Kościele obywatel na świecie i nie unosi się jak dziecko”. Chodziło 
bowiem o coś więcej. By naród (polski) był silny, potrzeba było, by 
nastąpiło „z-kościelanie się narodu” czy też „skościelanie wewnątrz 
siły narodowej całości”. 

Postulowana przez Norwida „kościelność narodu” to trwałe ze-
spolenie katolicyzmu (chrześcijaństwa) z polskością, bo „promień 
chrześcijaństwa” jest „źródłem cywilizacji polskiej” (Wykład o Juliu-
szu Słowackim). Bez kulturowego dorobku Grecji i Rzymu, inkorpo-
rowanego przez chrześcijaństwo, które przyniósł na ziemie polskie 
Kościół katolicki, „byłyby narodowości grzybami i mchami islandz-
kimi”. Jako naród nie otrzymalibyśmy „litery” cywilizacji, która dzięki 
swojemu „credo”, „kodeksowi”, „gramatyce i liturgii” oraz „reprezen-
tacyjnym formom rzymskim” „wychowała” nas jako naród.

Norwid w odróżnieniu do twórców romantycznego mesjanizmu 
nie dostrzegał istnienia szczególnych walorów duchowych w naro-
dach słowiańskich. Wręcz przeciwnie, wśród Słowian (a szczegól-
nie u swoich rodaków) inkryminował poeta zbytnią predylekcję 
dla „Słowa”, a pomijanie „Litery”, stąd w Polsce „książki są zawsze 
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spóźnione, a czyny przedwczesne”. Polakom potrzeba było raczej 
„uszanowania woli dobrej i dorabiania się na małym”.

Norwid domagał się prawa do „bezpiecznego mówienia” o naro-
dowych wadach (por. wyżej) i z tego prawa niejednokrotnie korzy-
stał, bo tylko tak można było dążyć do „sokratycznego zwycięstwa 
nad własnym narodem”. Wytykał więc moralne oraz intelektualne 
niedostatki polskiej inteligencji. W 1864 roku w następujący sposób 
pisał o tym do Augusta Cieszkowskiego: „wszystko, co myślą pracuje 
albo idealnie jest twórcze, to są zawsze klienty, rezydenty, guwer-
nery… nieustalone położenia bez żadnego przeto polotu i hartu ini-
cjatywy. Dlatego to nigdzie potulniejszej nie ma inteligencji i mniej 
twórczością pomysłową albo odwagą cywilną nacechowanej”.

 „Kiedy cała Inteligencja są ludzie bez butów lub lokaje, nie może 
być odwagi cywilnej – i nie ma jej” – czytamy w liście poety do 
Mariana Sokołowskiego (1864). Intelektualne lokajstwo sprzyja innej 
naszej wadzie narodowej – tendencji do „spersonalizowania wszyst-
kiego”, innymi słowy: do prywaty. „Każda obowiązkowość ogólna 
sprzedana personalnie lub wydzierżawiona” – oto, co zdaniem Nor-
wida niszczy naród polski.

Te ułomności polskich elit politycznych i kulturalnych umieszczał 
Norwid na szerszym tle kulturowego kryzysu, który obserwował 
w dziewiętnastowiecznej Europie. Sam czynił to, czego domagał się 
od dobrych historyków w napisanym w 1851 roku wierszu O Historii:

- Dobrym u mnie historykiem
Jest mąż, co przyszedł pod koniec epoki,
I widzi rozkład z głuchym serca ściskiem,
I proste fakta pisząc, jest głęboki –
I żadną partią, ani się nazwiskiem
Promiennym uwieść nie dał jednostronnie,
Lecz prawdę samą kreśli, jak pozgonnie.
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Norwid był sumiennym kronikarzem „rozkładu swojej epoki”. Nie 
czuł się dobrze w XIX stuleciu, które stworzyło pierwszą w dziejach 
„cywilizację atradycyjną” i w której „filuteria techniczna przodkuje 
prawdzie”. W 1866 roku w liście do Karola Ruprechta poeta jeszcze 
wyostrzał swoją diagnozę: „Epoka obecna cała jest jałowa, niepo-
czciwa, brudna i zarozumiała. Jałowa dlatego, iż na żadnym polu 
dzielności – twórczej nic a nic, na jeden cal postępu nowego i sa-
modzielnego w niczym nie zrobiła i całą jej wartością jest to tylko, 
że zdobycze przeszłości uwulgaryzowała namiętnie i umiejętnie, 
a przy tym, wulgaryzując nie swoje zdobycze, zniepoważyła jesz-
cze i podeptała źródła, z których żyje. Jest więc: jałowa, bo nic nie 
zrobiła sama; niepoczciwa, bo podeptała, z czego żyje; brudna, bo 
upoetyzowała takie postępowanie (choć wie, iż jest fałszywe), i za-
rozumiała, bo nie ma uszanowania dla sensu i absolutu pokoleń, 
wyobrażają sobie, iż ona tworzy człowieka na obraz i podobieństwo 
swoje, jak jeden Bóg!”.

Dwa lata przed śmiercią pisał Norwid, że „Europa jest to stara 
wariatka i pijaczka, która co kilka lat robi rzezie i mordy bez żadnego 
rezultatu ni cywilizacyjnego, ni moralnego. Nic postawić nie umie 
– głupia jak but, zarozumiała, pyszna i lekkomyślna”.

Piętnował szerzący się u współczesnych Europejczyków „pewien 
rodzaj bezodwagi myśli” objawiający się w zapominaniu prawdy 
podstawowej o tym, że „Europa nie krwią, lecz Ideą jest prawomoc-
nie się urzeczywistniającą. […] ta cecha jest na czole Europy i kapi-
talnie ją wyróżnia” i właśnie dlatego „obojętność Europejczyka dla 
filozofii-historii podobną być może do zbrodni stanu”.

Niechęć Norwida budził dynamiczny rozwój cywilizacji indu-
strialnej i kapitalistycznej, której przyglądał się nie tylko w zachod-
niej Europie, ale również podczas swojego pobytu za oceanem. 
„Cała Europa idzie w to, że i inteligencja, i arystokracja, choć nie 
bezpośrednio i literalnie, ale za to pośrednio, zamieniają się po 
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prostu w burżuazję pieniężną. Smutne jest to wszystko niesłycha-
nie” – pisał w jednym ze swoich listów z 1859 roku. Nie oznaczało 
to jednak żadnych sympatii dla socjalizmu. Sloganowi Proudhona, 
że „własność to kradzież”, Norwid przeciwstawiał własną maksymę: 
„mienie to sumienie”.

Mierziła Norwida rodząca się powoli w XIX stuleciu „kultura 
newsa”, którą w dobie panującej jeszcze niepodzielnie francuszczy-
zny należałoby nazwać „kulturą evenement [wydarzenia]”:

O! Evenement – bóg, ten Paryżowi
I Europie dziś zastąpił Pana;
Tak, jak gdy wieśniak się nie zastanowi,
Że dał się w sztuczkę uwikłać Cygana,
Tak on dziś zedrze świat… bursę obłowi…
(Do Księgarza, 1851).

Autor Vade-mecum tęsknił do rycerstwa, które potrafiło łączyć 
bohaterstwo z męczeństwem – „półogniwo księżycowe na chorągwi 
prac ludzkich” z „półogniwem w niebo zwróconym”. Tymczasem 
w „epoce jałowej” XIX wieku „skoro wygasły zakony militarne, nie 
zastąpiono niczym nowym – stare runęło, a nowe nie urosło – i oto 
powód, dla którego wiemy, że samoistność sumienia armii i głosu 
jej wedle nowych warunków wrócić musi”. A przecież żołnierskie 
„proporcje materialne” muszą ustąpić rycerskim „proporcjom du-
chowym”.

Jak tego dokonać w epoce fascynującej się teorią Darwina, 
w świetle której „podobno sama Helena [trojańska] nie była niczym 
więcej, jedno prawnuczką dużej i dzikiej małpy!! Ta Helena, przed 
którą starcy trojańscy podnosili się dla majestatu jej wdzięków – 
wedle nowego genetycznego systematu podobno iż w prostej linii 
od małpy pochodzi” (1871)?
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Stanisław Orzechowski
(1513–1566)

Urodził się w Żurawsku, koło Przemyśla w szlacheckiej rodzinie 
pieczętującej się herbem Oksza. O sobie mówił – odzwierciedla-
jąc w ten sposób rzeczywistość Rzeczypospolitej Wielu Narodów – 
że jest natione Polonus, gente Ruthenus (z narodowości Polakiem, 
z rodu Rusinem). W 1526 roku Orzechowski podjął studia na uni-
wersytecie w Krakowie na wydziale artes liberales (sztuk wyzwo-
lonych). Po dwóch latach, już jako kanonik przemyski z niższymi 
święceniami, kontynuował edukację w Wiedniu, gdzie studiował 
literaturę grecką i łacińską. Jesienią 1529 roku Orzechowski opuścił 
stolicę Habsburgów, zagrożoną najazdem tureckim, i podjął studia 
w Wittenberdze – centrum rodzącego się ruchu protestanckiego. 
Tam zetknął się najprawdopodobniej z samym Marcinem Lutrem, 
ale i z wybitnymi artystami, Łukaszem Cranachem (ojcem) i Al-
brechtem Dürerem.

W ciągu kolejnych lat Orzechowski pogłębiał swoją gruntowną 
edukację humanistyczną na uniwersytetach w Lipsku, Padwie i Bo-
lonii. Przebywał również w Wenecji i Rzymie. Do kraju powrócił 
na dobre w 1541 roku. Tutaj przyjął ostatnie święcenia kapłańskie 
(prezbiterat), ale nie porzucił sympatii dla idei protestanckich, które 
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obejmowały zasadniczy sprzeciw wobec obowiązku celibatu dla 
księży. Proboszcz w rodzinnej Żurawicy oraz w Pobiedniku, koło 
Krakowa publicznie krytykował zasadę bezżenności katolickich du-
chownych, publikując w 1549 roku specjalny traktat na ten temat 
(Epistula de coelibatu). Krótko potem przeszedł od słów do czynu, 
żeniąc się w 1551 roku z Magdaleną Chełmską, nie występując jed-
nak ze stanu duchownego.

Sprawa małżeństwa ks. Orzechowskiego stała się głośna w całej 
Koronie. Debatował nad nią w 1552 roku sejm zebrany w Piotrko-
wie, a odbywający się w tym samym czasie i w tym samym miejscu 
synod przychylił się do prośby niepokornego księdza, by zdjąć na-
łożone nań przez biskupa przemyskiego Jana Dziaduskiego kary ko-
ścielne (efekt protekcji ze strony hetmana Jana Tarnowskiego, który 
jako kasztelan krakowski był pierwszym świeckim senatorem Rze-
czypospolitej). Klątwa została co prawda zdjęta, ale w 1556 roku 
na synodzie w Łowiczy prymas Maciej Dzierzgowski cofnął udzie-
lone ks. Orzechowskiemu w 1552 roku warunkowe rozgrzeszenie. 
Warunek dotyczył porzucenia przez księdza poślubionej pięć lat 
wcześniej żony (małżeństwo Orzechowskiego ciągle nie było przez 
Kościół uznawane za ważne).

Pomimo swoich „trudnych” relacji z hierarchicznym Kościołem 
ks. Orzechowski po 1552 roku w swoich najważniejszych dziełach 
zajmował stanowisko zgodne z ortodoksją katolicką i przeciw-
ne protestanckiej wizji reformy Kościoła. Najważniejsze z punk-
tu widzenia myśli politycznej dzieła Orzechowskiego przypadają 
na ostatnie lata jego życia, które zbiegają się z apogeum szlachec-
kiego ruchu egzekucyjnego, z którego postulatami autor podejmo-
wał polemikę. Chodzi tutaj o dwa traktaty: Rozmowa albo Dyjalog 
około egzekucyjej Polskiej Korony z 1563 roku oraz opublikowany 
rok później Quincunx, to jest wzór Korony Polskiej na cynku wy-
stawiony.



Stanisław Orzechowski 

(1513–1566)
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Ksiądz Stanisław Orzechowski zmarł w 1566 roku, krótko po 
śmierci żony Magdaleny. W testamencie nakazywał swoim dzieciom 
pod groźbą rodzicielskiej klątwy, by nie porzucały świętej wiary ka-
tolickiej. Jednocześnie podkreślał, że po śmierci żony nie planował 
ponownego ożenku, chcąc rozstać się z tym światem w pełni pogo-
dzony z Kościołem.

W zgodzie z klasyczną myślą polityczną Orzechowski wskazy-
wał, że najlepszym ustrojem dla Rzeczypospolitej jest „policyja” (od 
politei, o której pisał Arystoteles), czyli ustrój mieszany. W swoim 
dziele Policja królestwa polskiego wyjaśniał to w sposób następują-
cy: „A cóż tedy za rodzaj naszej Rzeczypospolitej jest? Nie jest żaden 
inny, jedno jakieś osobliwe zmieszanie z panowania jednego z nie-
których i z pospolitego, pod jednym a społnym prawem wszystko 
zamienione, przeto rzeczpospolita nasza ani Monarchia, ani demo-
kracya, ani oligarchia, ale policya ma być sprawnie zwana. Bo to sło-
wo policya nie jest przystajne żadnej innej rzeczypospolitej, jedno 
tej, w której prawo wszystkim rozkazuje […] królestwo Chrześciań-
skie jest najznamienitsza policya między Policyami wszystkiemi”.

Orzechowski nie ukrywał, że w tej „policyji” za najważniejszy 
składnik uważał monarchię. „Królestwo nasze prawdziwa i wyborna 
Policya jest, z królem, z radą i z rycerstwem swem, prawu pospoli-
temu urzędnie poddana”. Suwerenem bowiem w państwie polskim 
ma być prawo – „prawo tak królowi jako poddanemu rozkazuje”. 
Tylko w ten sposób zabezpieczony będzie prawdziwy skarb Polaków 
– wolność. Zwracając się do szlachty, w jednym ze swoich utworów 
Orzechowski pisał: „Wolność, najwyższe dobro spośród wszystkich 
dóbr, jest własnością waszego rodu i waszego imienia”. To wolność 
przenika dzieje Rzeczypospolitej, które potwierdzają, że „Polska 
dzięki wolności zrosła się z wielu ludów”.

Na planie politycznym tę wolność stan szlachecki urzeczywist-
niał, decydując o wyborze monarchy. Orzechowski był zwolennikiem 
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monarchii elekcyjnej, podkreślając jednocześnie, że „wybranie czło-
wieka na królestwo jest przy rycerstwie polskim”. Również ono (czy-
taj: szlachta) poprzez swoje polityczne reprezentacje – sejm oraz 
senat – ma równoważyć w rzeczywistości politycznej wpływy i za-
sięg władzy królewskiej: „Ma król u nas prawem naznaczony kres 
swej władzy, aby nic nowego nie mógł ustawiać na nas okrom rady 
i zezwolenia rycerstwa wszego”. W tych słowach autora Quincun-
xa można odnaleźć czytelne odniesienie do uchwalonej na sejmie 
radomskim 1505 roku konstytucji Nihil novi.

Wolność, choć cenna, nie była skarbem najcenniejszym. Orze-
chowski – co również było wyrazem jego związku z klasyczną, sięga-
jącą starożytności grecko-rzymskiej myśli o państwie – podkreślał 
bowiem, że państwo ma swój cel (telos), istnieje po coś. W świetle 
tradycji chrześcijańskiej tym celem było dopomaganie obywatelom 
w osiągnięciu zbawienia wiecznego, uzyskania „jedności z niebem 
na ziemi”. Ten nadrzędny cel, któremu podporządkowane były cele 
pośrednie (afirmacja wolności stanu szlacheckiego, prymat prawa 
w państwie), wymagał tego, aby polska „policya” była urządzona na 
podobieństwo trójkąta, tworzonego przez ołtarz, króla i kapłana. 
Jak pisał Orzechowski w Quincunxie: „Królestwo polskie jest jedno 
Sarmacyjej państwo, własnemu królowi swemu wolnie wybrane-
mu, z łaski bożej przez kapłana poddane, ołtarzem krzyża święte-
go uraczone, wiarą krześcijańską od Boga oświecone, a w jednym, 
świętym i apostolskim kościele zawarte i zamknione”.

Słowa te ilustrują naczelną tezę myśli Orzechowskiego, że tym, 
z czego słynie polska „policya” – wolność i prawo – jeśli ma być 
trwałym fundamentem państwa, musi wypływać i uznawać nad 
sobą zwierzchność ładu (prawa) Bożego, którego nieomylnym inter-
pretatorem jest Kościół. Dlatego też stan kapłański był traktowany 
przez autora Quincunxa jako „ontologiczne spoiwo” (K. Koehler). Nie 
chodzi tu raczej o teokratyczny model państwa, co o podkreślenie, 
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skąd płynie autorytet władzy królewskiej, bez której z kolei nie ma 
wolności i prawa: „zwierzchność kapłańska nie jest urzędem żad-
nym w policyi królewskiej, ale coś osobliwszego nad każdy urząd”. 
Jak czytamy w Quincunxie: „Jeśli Polska Korona jest królestwem, 
tedy ma króla. Jeśli ma króla, tedy ma kapłana, który tego koronu-
je króla […], A nie ma Polska tego kapłana, tedy też Polska nie ma 
króla; a jeśli Polska nie ma króla, tedyć Polska królestwem nie jest”.

Tak rządzona polska „policya” ma do spełnienia, obok nad-
rzędnego celu w materii duchowej (ułatwienia swoim obywatelom 
zbawienia poprzez uznawania nad sobą prymatu prawa Bożego), 
również misję odnoszącą się do materii politycznej. Odnosząc się 
do tego ostatniego kontekstu, Orzechowski występował jako jeden 
z pierwszych w polskiej myśli politycznej propagatorów idei Pol-
ski jako „przedmurza chrześcijaństwa” (antemurale christianitatis), 
która w kolejnych wiekach znajdzie swoich kontynuatorów. W jed-
nym ze swoich pism stwierdzał: „Polska sama broni ustawicznie 
Stolicy Piotrowej […] to nasze Polskie Królestwo dlatego na krań-
cu północy, na północ od innych chrześcijańskich królestw zosta-
ło umieszczone, aby naród nasz walczył za wiarę Chrystusową, za 
Stolicę Piotrową”.

Literatura:
W. Bernacki, Myśl polityczna I Rzeczypospolitej, Kraków 2011; K. Koehler, Stanisław Orzechowski 
i dylematy humanizmu renesansowego, Kraków 2004; P. Krzywoszyński, Stanisław Orzechowski 
– ideolog demokracji szlacheckiej, Poznań 2010; J. Lichtensztul, Poglądy filozoficzno-prawne 
Stanisława Orzechowskiego, Warszawa 1930.
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Józef Piłsudski
(1867–1935)

Urodził się 5 grudnia 1867 roku w podwileńskim Zułowie w szlachec-
kiej rodzinie pieczętującej się herbem Kościesza. Wzrastał w domu, 
w którym panowały atmosfera patriotyczna i zamiłowanie do pol-
skiej kultury. Józef Piłsudski wspominał, że od swojej matki Marii 
z Billewiczów przejął fascynację poezją romantyczną (jednak nie 
Krasińskim jak jego matka, ale Słowackim). Młodzieńcze lata prze-
żył, podobnie jak inni z „pokolenia niepokornych”, w cieniu wspo-
mnień o powstaniu styczniowym. Pamięć o klęsce insurekcji była 
– jak sam później pisał – „jedynym zgrzytem, który sępił czoło ojca, 
wyciskał łzę z oczu matki i głęboko się wrażał w mózgi dziecinne”.

W 1877 roku Piłsudski rozpoczął naukę w zrusyfikowanym gim-
nazjum wileńskim, którą zakończył egzaminem maturalnym 
w 1885 roku. Jesienią tego roku rozpoczął studia medyczne na ro-
syjskim uniwersytecie w Charkowie. Tam zetknął się po raz pierw-
szy z ruchem socjalistycznym, m.in. z rosyjską Narodną Wolą. 
W 1886 roku, po uczestnictwie w jednej z demonstracji studenc-
kiej Piłsudski został na krótko aresztowany przez policję rosyjską. 
W 1887 roku został uwięziony pod zarzutem współudziału w przy-
gotowywaniu przez Narodną Wolę zamachu na cara Aleksandra III. 
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Został skazany na pięcioletnie przymusowe osiedlenie na Syberii 
(nie należy tego mylić z pracą katorżniczą). Jak później wspominał, to 
właśnie na Syberii po raz pierwszy zapoznał się z dziełami Marksa.

Po powrocie do Wilna, w 1892 roku Piłsudski ponownie nawią-
zał kontakty z ruchem socjalistycznym. Wstąpił w szeregi Polskiej 
Partii Socjalistycznej (PPS). W ciągu kilku następnych lat stał się jed-
ną z pierwszoplanowych postaci tej formacji, będąc m.in. redakto-
rem programowego organu prasowego PPS „Robotnika”. W lutym 
1900  roku został ponownie aresztowany przez rosyjską policję. 
W więzieniach (najpierw w Łodzi i Cytadeli Warszawskiej, a potem 
w Petersburgu) symulował chorobę psychiczną, co ułatwiło mu 
(z pomocą polskiego lekarza, członka PPS) ucieczkę w 1901 roku 
z petersburskiego szpitala więziennego.

Po wybuchu wojny rosyjsko-japońskiej w 1904 roku Piłsudski 
podjął inicjatywę utworzenia polskich formacji zbrojnych złożonych 
z jeńców polskiego pochodzenia, którzy służąc w rosyjskich mundu-
rach, dostali się do japońskiej niewoli. W tym celu udał się do Tokio. 
Japończycy nie byli zainteresowani podjęciem tego planu. W stoli-
cy Japonii Piłsudski spotkał Dmowskiego. Podczas długiej rozmo-
wy z przywódcą endecji polski działacz socjalistyczny nie doszedł 
do porozumienia co do najważniejszej kwestii – sposobu dążenia do 
odzyskania niepodległości.

W czasie rewolucji rosyjskiej 1905 roku Piłsudski utworzył Orga-
nizację Bojową PPS. Rok później doszło do rozłamu w partii. Piłsud-
ski i jego zwolennicy utworzyli PPS–Frakcję Rewolucyjną (PPS–FR), 
która w przeciwieństwie do PPS–Lewicy mocno akcentowała kwe-
stię niepodległości Polski w formie demokratycznej republiki jako 
najważniejszy punkt programowy polskiego socjalizmu.

Po rewolucji rosyjskiej i rozłamie w PPS Piłsudski przeniósł się do 
Galicji, gdzie w ostatnich latach przed wybuchem pierwszej woj-
ny światowej zaangażował się w ramach współtworzonego przez 
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siebie Związku Walki Czynnej (1908) w rozwój ruchu strzeleckiego. 
W 1913 roku wraz ze swoją formacją (PPS–FR) wszedł w skład Tym-
czasowej Komisji Skonfederowanych Stronnictw Niepodległościo-
wych, skupiającej konglomerat środowisk politycznych złączonych 
poglądem, że w przypadku ogólnoeuropejskiego konfliktu zbrojne-
go należy wybrać opcję antyrosyjską, co w realiach politycznych 
Galicji oznaczało szukanie oparcia w Austro-Węgrzech.

Lata 1914–1918 pokazały wielką umiejętność Piłsudskiego do-
stosowywania własnych projektów politycznych do zmieniającej 
się sytuacji. Między bajki należy włożyć upowszechniane w II Rze-
czypospolitej opowieści jego zwolenników, że już w 1914 roku „ko-
mendant przewidział wszystko” – klęskę mocarstw centralnych, 
przyłączenie się Stanów Zjednoczonych do wojny i dwie rewolucje 
w Rosji. Nie przewidział, ale potrafił elastycznie i w porę reagować 
na te przełomowe wydarzenia.

6 sierpnia 1914 roku na czele kompanii legionów Piłsudski wkro-
czył wraz z armią austro-węgierską do zaboru rosyjskiego. Legiony, 
które w czasie wojny rozrosły się do trzech brygad (dowódcą pierw-
szej w stopniu brygadiera został Piłsudski), w sensie militarnym na 
tle walczących milionowych armii głównych mocarstw nie były zna-
czącym czynnikiem. O wiele więcej Polaków walczyło w szeregach 
poszczególnych zaborców (jedna z wielu fatalnych konsekwencji 
rozbiorów Polski). Piłsudski liczył przede wszystkim na efekt poli-
tyczny realizującego się latem 1914 roku „snu o szpadzie”. Zaraz po 
wkroczeniu do Królestwa Polskiego ogłosił, że w Warszawie powstał 
Rząd Narodowy, który miał wezwać Polaków do antyrosyjskiego 
powstania.

Mówiąc dzisiejszym językiem, był to fake news, który miał służyć 
Piłsudskiemu do usamodzielnienia się względem politycznych patro-
nów ruchu legionowego skupionych w krakowskim Naczelnym Ko-
mitecie Narodowym (w NKN pierwsze skrzypce grali konserwatyści). 
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Fake news nie osiągnął jednak zamierzonego efektu. Powstanie an-
tyrosyjskie nie wybuchło. Niemały wpływ na taki przebieg wyda-
rzeń miały silne wpływy w Królestwie endecji, programowo wrogiej 
wszelkim zbrojnym wystąpieniom antyrosyjskim, które mogłyby – 
jak podkreślał Dmowski – odnowić sojusz rosyjsko-niemiecki na 
gruncie wspólnej antypolskiej polityki.

Z tego niepowodzenia Piłsudski wyciągnął wniosek, który spro-
wadzał się do jeszcze większego zaangażowania przyszłego mar-
szałka w rozbudowę struktur militarnych podległych tylko jemu. 
Pod koniec 1914 roku Piłsudski utworzył tajną, ponadzaborową Pol-
ską Organizację Wojskową (POW), której kadry jesienią 1918 roku 
odegrały niepoślednią rolę w tworzeniu Wojska Polskiego. Podob-
nie jak oficerowie i żołnierze legionów, z którymi Piłsudski wal-
czył w latach 1914–1916 przeciw wojskom rosyjskim w Małopolsce 
i na Wołyniu. Na froncie tworzyła się legenda „komendanta”, któ-
ra w stosownym czasie okazała się ważnym atutem politycznym 
w ręku Piłsudskiego (nie mówiąc o tym, że „praktyka frontowa” była 
dla niego, samouka w sprawach wojskowych, najlepszą szkołą sztu-
ki wojennej).

Sytuacja polityczna na ziemiach polskich zmieniła się w wyniku 
udanej ofensywy mocarstw centralnych przeciw Rosji wiosną i la-
tem 1915 roku, która oddała pod władzę Berlina i Wiednia niemal 
całe terytorium przedrozbiorowej Rzeczypospolitej (front pod ko-
niec 1915 roku zatrzymał się na linii Dźwina–Polesie–Wołyń). 5 listo-
pada 1916 roku Niemcy i Austro-Węgry zapowiedziały utworzenie 
Królestwa Polskiego o bliżej nieokreślonych granicach i bez wska-
zania króla. Podkreślano jednak, że państwo to będzie „złączone 
wieczystym sojuszem” z Rzeszą Niemiecką oraz monarchią Habs-
burgów (czytaj: będzie pod wieczystą kuratelą Berlina i Wiednia).

Piłsudski należał początkowo do obozu „aktywistów”, czyli tych 
polityków polskich, którzy wskazywali na konieczność aktywnego 
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współuczestnictwa w polityce mocarstw centralnych realizowanej 
na zajętych po 1915 roku ziemiach polskich. Okupacja ta oznaczała 
odbudowę w ograniczonym zakresie polskich instytucji politycz-
nych i kulturalnych, jednak za cenę uznania imperialnego planu 
Niemiec (już wtedy dominujących nad Austro-Węgrami) ustano-
wienia wojskowej, politycznej i gospodarczej dominacji nad Europą 
Środkową i Wschodnią.

Na początku 1917 roku Piłsudski wszedł w skład Tymczasowej 
Rady Stanu, która miała stać się najwyższym organem władzy pla-
nowanego Królestwa Polskiego, do czasu powołania przez Niemcy 
i Austro-Węgry jesienią 1917 roku Rady Regencyjnej w Warszawie. 
Ale w tym czasie Piłsudski przebywał już w niemieckim więzieniu, 
co było efektem kolejnego odczytania przez niego dynamicznie 
zmieniających się politycznych „znaków czasu”. W ciągu pierwszych 
czterech miesięcy 1917 roku okazało się bowiem, że opcja na mocar-
stwa centralne staje się politycznie nieopłacalna. Po pierwsze dlate-
go, że przyłączenie się USA do wojny przechyliło szale zwycięstwa 
w wojnie na rzecz ententy, rekompensując z naddatkiem słabnący 
wkład Rosji w wysiłek wojenny przeciw Niemcom. Po drugie, oba-
lenie caratu w wyniku rewolucji lutowej i pogłębiający się chaos 
wewnętrzny w Rosji oznaczały, że odtąd opcja na ententę (konse-
kwentnie, od 1914 roku reprezentowana przez endecję) traci swoją 
negatywną stronę w postaci faktu, że ententą w Europie Środkowej 
jest Rosja.

Kolejne tygodnie po rewolucji lutowej przekonywały, że można 
już popierać aliantów bez konieczności kłopotliwego uwzględnia-
nia interesów rosyjskich w Europie Środkowej, co przecież było aż 
do początków 1917 roku aksjomatem polityki francuskiej i brytyj-
skiej złączonej zobowiązaniami sojuszniczymi z carską Rosją. Cara 
już nie było. Rosja pogrążała się w zamęcie wewnętrznym, a Stany 
Zjednoczone – nowy wielki rozgrywający – wchodziły do wojny, 
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nie mając żadnych zobowiązań sojuszniczych ani wobec Francji 
i Wielkiej Brytanii, ani wobec Rosji.

W tej sytuacji należało jak najszybciej opuścić szeregi zwolen-
ników mocarstw centralnych i to najlepiej w okolicznościach budu-
jących dodatkowo nimb niezłomnego bojownika o wolność Polski. 
Takie było tło planu politycznego Piłsudskiego, który został przezeń 
zrealizowany latem 1917 roku poprzez sprokurowanie tzw. kryzy-
su przysięgowego w legionach. „Komendant” odmówił i skutecznie 
namówił większość legionistów z I brygady do odmowy złożenia 
przysięgi na wierność cesarzowi niemieckiemu, co było wymagane 
w ramach realizacji planu stworzenia polskich formacji zbrojnych 
walczących u boku Niemiec i Austro-Węgier. Zakładał to akt 5 li-
stopada 1916 roku. W 1914 roku Piłsudski nie miał żadnych oporów, 
by złożyć przysięgę wierności cesarzowi austriackiemu. Było to po-
litycznie opłacalne, ponieważ stanowiło warunek konieczny rozpo-
częcia „czynu legionowego”. Latem 1917 roku analogiczna przysięga 
wobec Hohenzollerna stałaby się czymś gorszym od zbrodni. Była-
by politycznym błędem. Tego błędu Piłsudski nie popełnił. W kon-
sekwencji trafił do twierdzy w Magdeburgu, w której przebywał 
do pierwszych dni listopada 1918 roku. Dawny zesłaniec na Sybir, 
uczestnik walk legionów z Moskalami, stał się więźniem Niemiec. To 
atut polityczny trudny do przecenienia. Ponadto na korzyść Piłsud-
skiego działał czynnik decydujący w polityce, ale zawsze o bardzo 
zmiennym charakterze – wydarzenia.

W lutym 1918 roku mocarstwa centralne zawarły w Brześciu 
nad Bugiem pokój ze stworzoną przez siebie Ukrainą (Ukraińską 
Republiką Ludową), który oznaczał kolejny rozbiór ziem polskich. 
Za obietnice dostaw ukraińskiego zboża Niemcy i Austro-Węgry 
zapłaciły Ukrainie polską Chełmszczyzną i Podlasiem oraz obiet-
nicą wyodrębnienia Galicji Wschodniej ze Lwowem. Gdy w at-
mosferze fali protestów (strajki) dogorywała na ziemiach polskich 
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skompromitowana ostatecznie opcja na mocarstwa centralne, gdy 
swoje apogeum osiągnęły nastroje antyniemieckie i antyaustriac-
kie, Piłsudski był od kilku miesięcy więźniem niemieckim. Nie po 
raz ostatni wycofanie się z bieżącej polityki przyniosło mu znaczące 
profity polityczne.

Przybywając 10 listopada 1918 roku i obejmując następnego dnia 
z rąk Rady Regencyjnej najwyższą władzę wojskową, a po kilku 
dniach i polityczną jako Tymczasowy Naczelnik Państwa, Piłsudski 
okazała się właściwą osobą we właściwym czasie na właściwym 
miejscu. Powtarzał, że „czerwonym tramwajem jechał do przy-
stanku Niepodległość i wysiadł”, jednak w kraju otoczonym przez 
rewolucje – od wschodu bolszewicką, od zachodu niemiecką – so-
cjalistyczna przeszłość „towarzysza Wiktora” była ważnym atutem 
politycznym. Podobnie jak wspomniana „karta martyrologiczna” 
(więzień i Rosjan, i Niemców).

W pierwszych latach II Rzeczypospolitej (1918–1922) Piłsudski 
jako Naczelnik Państwa i Wódz Naczelny skupiał się na tworze-
niu armii i polityce zagranicznej. W polityce wewnętrznej patro-
nował tworzeniu ustroju niepodległego państwa na szerokiej bazie 
demokratycznej. Szukał przestrzeni do współpracy ze swoimi naj-
poważniejszymi adwersarzami politycznymi, czego wynikiem było 
osiągnięte pod koniec 1918 roku porozumienie z Romanem Dmow-
skim, które utorowało drogę do powołania na początku 1919 roku 
gabinetu Ignacego Jana Paderewskiego.

W 1922 roku, z chwilą wyboru Gabriela Narutowicz na urząd Pre-
zydenta RP Piłsudski złożył urząd Naczelnika Państwa. W 1923 roku 
w atmosferze ostrego konfliktu z rządzącą centroprawicową koali-
cją PSL „Piasta” z endecją złożył swój ostatni urząd, przewodnictwo 
Ścisłej Rady Wojennej. Lata 1923–1926 to kolejny okres w biografii 
politycznej Piłsudskiego, gdy wycofał się z bieżącej polityki. I tym 
razem zakończył się on jego powrotem do władzy.
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W maju 1926 roku w wyniku wojskowego zamachu stanu prze-
jął pełnię władzy w państwie, którą sprawował aż do śmierci 
w 1935 roku. Jako premier (przejściowo) oraz minister obrony i Ge-
neralny Inspektor Sił Zbrojnych (stale) zachował pełną kontrolę nad 
polityką obronną państwa. Decydował również o polityce zagranicz-
nej II Rzeczypospolitej. Zmarł 12 maja 1935 roku w Warszawie. Został 
pochowany na Wawelu (najpierw w krypcie św. Leonarda, a następ-
nie w krypcie pod Wieżą Srebrnych Dzwonów).

Pułkownik Janusz Jędrzejewicz, jeden z najbliższych współpra-
cowników marszałka, zanotował słowa Piłsudskiego, które padły 
w czasie jednego ze spotkań w Belwederze w 1933 lub 1934 roku: 
„Dajcie mi spokój z doktrynami. Nienawidzę tego słowa. To straszna 
rzecz. Całe życie walczyłem z doktrynami. Wszędzie – w wojsku tak-
że. To przekleństwo nasze. Nie chcę tego słyszeć! Doktryna! Doktry-
na! To śmierć dla myśli, to martwota, to zerwanie z rzeczywistością!”.

Czy w związku z tym można mówić o myśli politycznej Józefa 
Piłsudskiego, czy raczej o zbiorze pewnych poglądów na politykę 
wewnętrzną? Jednak deklarowany „wstręt do doktryn” też był ja-
kąś doktryną. Z pewnością Piłsudski nie miał w swoim dorobku tylu 
dzieł zawierających dojrzałe koncepcje polityczne ujęte „systemowo” 
jak w przypadku jego wielkiego adwersarza politycznego Romana 
Dmowskiego. Dodatkowa trudność polega na tym, że biografia po-
lityczna Piłsudskiego usprawiedliwia w pełni opinię, że „było kilku 
Piłsudskich” (J. Pajewski). Innym był ten, który w latach 1918–1921 w ni-
czym nie przeszkadzał tworzeniu niepodległego państwa jako demo-
kracji parlamentarnej, a innym był ten, który w 1930 roku zarządził 
aresztowanie przywódców opozycji oraz zgodził się na upokarzanie 
ich w twierdzy wojskowej w Brześciu, a następnie dał swój placet 
na utworzenie obozu koncentracyjnego w Berezie Kartuskiej (1934).

Ten deklarowany sprzeciw wobec „doktryn”, to częsty u Piłsud-
skiego przykład ukrywania przezeń rzeczywistych zamiarów (nawyk 
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z lat spędzonych w konspiracji). Analiza różnych jego wypowiedzi, 
które pozostawił w swoich pismach lub które znamy z relacji jego 
słuchaczy oraz interlokutorów, pozwala bowiem na wskazanie „dok-
tryny Piłsudskiego”, czytaj: zbioru pojęć stanowiących kościec jego 
refleksji o polityce.

Najważniejszym z nich była niepodległość. A drugim antyro-
syjskość rozumiana jako przekonanie, że warunkiem niepodległo-
ści Polski jest klęska Rosji. Jej prawdziwą klęską będzie odzyskanie 
przez Rzeczpospolitą roli zwornika geopolitycznego ładu w Europie 
Środkowej. W autobiograficznym artykule z 1903 roku pt. Jak stałem 
się socjalistą? Piłsudski wyjaśniał, że tym, co go szczególnie zainte-
resowało w socjalizmie, nie była doktryna (pisma Marksa, przypo-
mnijmy, przeczytał dopiero na Syberii), ale fakt, że socjaliści walczyli 
z caratem. „Gdybym się spotkał w owe czasy [tj. w pierwszej połowie 
lat osiemdziesiątych XIX wieku – GK] z socjalizmem warszawskim, 
negującym otwarcie sprawy narodowościowe i występującym prze-
ciwko tradycji powstańczej, byłbym tak opornym na jego wpływy, że 
odrzuciłbym ideę socjalistyczną”.

Podobnie jak inni reprezentanci niepodległościowego kierunku 
w polskim socjalizmie, również Piłsudski jako redaktor „Robotnika” 
wiązał sprawę niepodległości Polski z demokracją. Pisał na łamach 
socjalistycznej prasy: „Jedyna dla nas droga to dążyć wszelkimi si-
łami do oderwania się od Rosji, do wywalczenia sobie Niepodległej 
Demokratycznej Rzeczypospolitej Polskiej. Tylko na tej drodze zdo-
będziemy te słusznie nam należne swobody i prawa polityczne, które 
nam są niezbędne dla dokonania przebudowy dzisiejszego porządku 
społecznego, opartego na ucisku i wyzysku”.

W ten sposób ujawniał się pierwszy z „kilku Piłsudskich” – demo-
kratyczny. Po niemal trzydziestu latach od napisania tych słów pokaże 
się „inny Piłsudski” – już niewiążący tak ściśle sprawy niepodległości 
Polski z demokratycznym ustrojem gwarantującym swobody i prawa 
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polityczne. Pozostała jednak antyrosyjskość. Chociaż przede wszyst-
kim była ona motywowana politycznie, to odnajdujemy w myśli Pił-
sudskiego tak charakterystyczny dla całej polskiej myśli politycznej 
okresu rozbiorowego wątek eksponujący obcość (niższość) cywiliza-
cyjną Rosji względem Polski. Przyszły marszałek wspominał w 1903 
roku, że pobyt na Syberii poza tym, że dał mu sposobność uważnego 
studiowania pism Marksa, pozwolił mu na bliską obserwację „maszy-
nerii caratu oraz jego wpływu na życie ludzkie w samej Rosji”. Efekt 
tych obserwacji przywiódł go do jeszcze większego „znienawidze-
nia tego potwora azjatyckiego, pokrytego pokostem europejskim”. 
To z kolei spowodowało w jego rozwoju intelektualnym „oczysz-
czenie dróg dla wpływów zachodnio-europejskich”. W tym ostat-
nim kontekście umieszczał Piłsudski lekturę dzieł Marksa. Socjalizm 
niepodległościowy jawił się więc jako swego rodzaju nowa wersja 
antemurale (przedmurza) Zachodu. Jak pisał na początku XX wieku 
przyszły twórca legionów: „rolą historyczną socjalizmu w Polsce jest 
rola obrońcy Zachodu od zaborczego i reakcyjnego caratu”.

Jako współtwórca programu politycznego PPS na przełomie XIX 
i XX wieku Piłsudski w carskiej Rosji widział śmiertelnego (politycznie 
i cywilizacyjnie) wroga Polski. W Rosji „czerwonej” tylko w sposób 
ograniczony widział sojusznika w tej walce. Przyszły Naczelnik Pań-
stwa wywarł niemały wpływ na to, że PPS już pod koniec XIX wieku 
uznała cały zabór rosyjski, nie tylko Królestwo Polskie, ale również 
„ziemie zabrane”, jako obszar zarezerwowany tylko dla jej, a nie ro-
syjskich socjalistów, działalności. Za tym szło przekonanie, że ziemie 
litewsko-ruskie dawnej Rzeczypospolitej powinny być w przyszło-
ści oderwane od Rosji, czy to „białej”, czy „czerwonej”. Przewidy-
wano ponadto federację przyszłego państwa polskiego z narodami 
zamieszkującymi te ziemie.

Jako pierwszy – już w 1893 roku – zarysy tej strategii sformułował 
Piłsudski w programowym artykule pt. Stosunek do rewolucjonistów 
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rosyjskich. Warunkiem wstępnym nawiązania przez PPS współpracy 
z rosyjskim ruchem socjalistycznym powinno być – jak podkreślał 
Piłsudski – uznanie przez rosyjskich rewolucjonistów „wyłączno-
ści” irredentystycznej działalności polskich socjalistów na ziemiach 
litewsko-ruskich.

Rewolucję 1905 roku potraktował przede wszystkim jako okazję 
do zbrojnej walki o niepodległość Polski (próba nawiązania współ-
pracy wojskowej z Japończykami, Organizacja Bojowa PPS), a nie 
możliwość zrealizowania rewolucyjnego scenariusza. Wymowne 
pod tym względem było stanowisko Piłsudskiego, który po rewolu-
cji 1905 roku w zaborze rosyjskim piętnował spowodowany nią „roz-
kład sił naszych na stronnictwa i kłócące się ze sobą doktryny” oraz 
„rozlicytowywanie Polski na strajki”.

Sprawa niepodległości Polski stała się dla Piłsudskiego na tyle waż-
na, że przysłaniała różnice (nie tylko polityczne, ale i ideologiczne), 
które istniały między socjalistami a ich adwersarzami politycznymi: 
„W Polsce jako kraju ze starą kulturą istnieją różne prądy społeczne 
reprezentowane przez trzy partie polityczne – ugodową, narodowo-
-demokratyczną i socjalistyczną. Można z pewnością twierdzić, że 
w zasadzie wszystkie trzy są za zupełną niepodległością ojczyzny 
i wszystkie są wrogo wobec Rosji usposobione”.

Z powodu podtrzymywania sprawy niepodległości Polski bliżej 
było Piłsudskiemu do endeków i konserwatystów aniżeli do tych, 
którzy odwoływali się do socjalizmu, ale nie afirmowali walki o wol-
ność Polski. Chodziło o Socjaldemokrację Królestwa Polskiego i Litwy 
(SdKPiL) Róży Luksemburg, której koncepcję „organicznego wciele-
nia” ziem polskich do organizmów społecznych i gospodarczych po-
szczególnych zaborców nazywał „esdeckim moskalofilstwem”.

Jeśli nawet po 1905 roku Piłsudski używał słowa „rewolucja”, to 
rozumiał je jako „zbrojna walka o niepodległość Polski”. Skupio-
na wokół niego PPS–Frakcja Rewolucyjna była więc PPS–Frakcją 
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Niepodległościową. Jak pisał w 1910 roku w artykule Zadania prak-
tyczne rewolucji w zaborze rosyjskim: „rewolucja, której dokonać 
chcemy, jest to wojna dwóch armii – naszej, rewolucyjnej, ludowej, 
z armią rządową, najezdniczą”. Podkreślał jednocześnie, że paliwem 
dla tej wojny nie miał być konflikt klasowy, ale konflikt narodowo-
ściowy polsko-rosyjski spowodowany przez politykę niepolskiego 
rządu: „ludzi zadowolonych z panujących u nas stosunków i w dzień 
ze świeczką by nie znalazł. Skutkiem panowania rządu obcego, 
niewyłonionego z polskiego społeczeństwa, rządu najezdniczego, 
niezadowolenie ogólne jest u nas bez porównywania żywsze i głęb-
sze, aniżeli gdziekolwiek w krajach rozwijających się normalnie”.

Ten prymat niepodległości nad rewolucją jeszcze wyraźniej ujaw-
nił się w myśli Piłsudskiego po tym, jak ostatecznie wysiadł z „czer-
wonego tramwaju”. W swoich instrukcjach z listopada i grudnia 
1918 roku kierowanych do swoich najbliższych współpracowników 
jako Naczelnik Państwa stwierdzał: „Polska znajduje się między dwo-
ma państwami, które wywierają na nią jeszcze swój […] wpływ i oba 
te państwa znajdują się w stanie anarchii i rozkładu, skutkiem cze-
go grozi Polsce układ anarchiczno-rozkładowy”. Dodawał w innym 
miejscu: „Polska jest zagrożona ze wszystkich stron wewnętrznie i ze-
wnętrznie przez zarazę bolszewizmu, oprócz tego przez Niemców, 
czy to maszerujących na Kresach, czy to popierających bolszewizm”.

Piłsudski widząc zagrożenie dla świeżo odzyskanej niepodle-
głości stwarzane przez pochodzący z bolszewickiej Rosji „układ 
anarchiczno-rozkładowy”, jednocześnie widział właśnie na wscho-
dzie szansę na odegranie przez Polskę samodzielnej roli. Jak mówił 
w lutym 1919 roku do jednego ze swoich współpracowników: „Na 
Wschodzie […] są drzwi, które się otwierają i zamykają i zależy, kto 
i jak szeroko siłą je otworzy”. Naczelnik Państwa miał jednocześnie 
świadomość, że otwierające się właśnie przed Polską geopolityczne 
„drzwi” bardzo szybko mogą ponownie zostać zamknięte.
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 Kilka miesięcy po rozmowie, w której Piłsudski użył metafory 
o drzwiach, zwierzał się w gronie swoich najbliższych współpracow-
ników: „Mamy od wschodniej strony sytuację odmienną i znacznie 
gorszą, niż sobie wyobrażałem. W warunkach dyktatury czas będzie 
grał na korzyść Lenina, a nie naszą. […] Ten cały obrachunek dopro-
wadził mnie do pewności, że mamy niewiele czasu – sądzę, że nie 
więcej niż rok, lub najwyżej półtora – kiedy jeszcze przewaga będzie 
po naszej stronie. I tylko w tym czasie ryzyko rozprawy będzie miało 
szanse dla nas. I to ryzyko podjąć musimy!”.

Geopolityczne „drzwi” miały otworzyć Polsce możliwości utrwa-
lenia swojego niepodległego bytu. To był cel niezmienny i niedys-
kutowalny w politycznych kalkulacjach Piłsudskiego. Wszystko 
inne miało służyć jako środek do realizacji tego nadrzędnego celu. 
Wymowne pod tym względem są słowa z jego listu skierowanego 
8 kwietnia 1919 roku do Leona Wasilewskiego, jednego ze swoich 
najbliższych współpracowników (epizodycznego ministra spraw za-
granicznych w rządzie Jędrzeja Moraczewskiego): „W najbliższych 
czasach będę mógł otworzyć trochę drzwi do polityki związanej 
z Litwą i Białorusią. Znasz moje pod tym względem poglądy, po-
legające na tym, że nie chcę być ani imperialistą, ani federalistą, 
dopóki nie mam możności mówienia w tych sprawach z jaką taką 
powagą – no i z rewolwerem w kieszeni. Wobec tego, że na bożym 
świecie zaczyna zdaje się zwyciężać gadanina o braterstwie ludzi 
i narodów i doktrynki amerykańskie, przechylam się z miłą chęcią 
na stronę federalistów. […] Główną przeszkodą do przezwyciężenia 
będą Litwini”.

Wiosną 1919 roku instrumentem, który wybrał Naczelnik Pań-
stwa dla realizacji swojego najważniejszego celu, bez popadania 
w „gadaninę o braterstwie ludzi i narodów”, był program federacyj-
ny. W tym konkretnym kontekście chodziło o doprowadzenie do 
utworzenia jakiejś formy polsko-litewskiego związku politycznego, 
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choć jak widzieliśmy w cytowanym liście, Piłsudski nie żywił zbyt 
wiele nadziei na powodzenie tego projektu. Jedną z głównych prze-
szkód upatrywał w „akcji litwomańskiej”, jak nazywał litewski ruch 
niepodległościowy, widząc w nim raczej ekspozyturę wpływów nie-
mieckich w regionie Europy Środkowej. Niemniej jednak podjął pró-
bę jej zneutralizowania, publikując 22 kwietnia 1919 roku, krótko po 
zajęciu Wilna przez wojska polskie, odezwę Do mieszkańców byłego 
Wielkiego Księstwa Litewskiego.

 Z jednej strony, chodziło o sprawdzenie gotowości Litwinów 
(również Białorusinów) na przyjęcie idei federacyjnych. Z dru-
giej – o ukłon w stronę zachodnich aliantów i panujących wśród 
nich „amerykańskich doktrynek” (zasada samostanowienia naro-
dów). Jednak gdyby wynik „testu” okazał się negatywny, Piłsudski 
miał w zanadrzu inne rozwiązanie – bezpośrednie wcielenie ziem 
„byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego” do Polski. W swoich in-
strukcjach z listopada i grudnia 1918 roku Piłsudski przewidywał, że 
w razie niepowodzenia koncepcji utworzenia jakiejś formy związ-
ku polsko-litewskiego, minimalnym zakresem obecności polskiej na 
wschodzie powinna być „Mińszczyzna białoruska i Wileńszczyzna 
polska”. Na uwagę zasługuje ponadto fakt, że Piłsudski na początku 
lutego 1919 roku przyznawał w poufnych rozmowach, iż „w zasadzie 
można godzić się na linię Dmowskiego [tj. linię drugiego rozbioru 
Polski – GK], jeśli nie wyłonią się inne możliwości”.

Przekonuje to, jak bardzo uproszczony jest kontrast „federalizm 
Piłsudskiego” versus „koncepcja inkorporacyjna Dmowskiego”. Pił-
sudski był doktrynerem celu (niepodległość Polski), a nie doktry-
nerem środków doń wiodących. Z Dmowskim zgadzał się również 
w przekonaniu, że Polska, jeśli ma zachować swoją niepodległość, 
musi odgrywać kluczową pod względem geopolitycznym rolę w Eu-
ropie Środkowej. Przywódca endecji w czasie paryskiej konferencji 
pokojowej (styczeń–czerwiec 1919 roku) zabiegał, aby Polska nie była 
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„małym folwarczkiem”. Z kolei Piłsudski, próbując otwierać przed 
Rzeczpospolitą geopolityczne drzwi na kierunku litewskim (wiosna 
1919) i ukraińskim (wiosna 1920), dążył – jak sam mówił – do „posta-
wienia możliwie wielkiej przestrzeni” między Polską a Rosją, każdą 
Rosją.

Obejmując ponownie władzę, w wyniku wojskowego zamachu 
stanu w maju 1926 roku Piłsudski, kierując się w swoich politycznych 
kalkulacjach niezmiennym celem zabezpieczenia niepodległości 
państwa polskiego, zdawał sobie jednocześnie sprawę, że geopo-
lityczne „drzwi” przed Polską zamknęły się. Na nowo obejmował 
kierownictwo (faktyczne) polskiej polityki zagranicznej, gdy mocar-
stwa dążące do rewizji pokojowego ładu wersalskiego – republikań-
ska Rzesza Niemiecka i totalitarny Związek Sowiecki – zacieśniały 
swoją współpracę (układ w Rapallo z 1922 i traktat berliński z kwiet-
nia 1926), a mocarstwa zachodnie wyraźnie wykazywały brak woli 
odgrywania roli gwaranta ładu pokojowego w Europie Środkowej 
(układ z Locarno z 1925 roku).

Na trzy miesiące przed zamachem majowym Piłsudski w wywia-
dzie dla „Kuriera Porannego” w następujący sposób opisywał za-
rysowującą się strategiczną samotność Polski: „dziwnym zbiegiem 
okoliczności, pomimo najoczywistszego nonsensu, Polska jest stale 
oskarżana w innych państwach o jakieś chęci i zamiary wojenne. […] 
jest w tym wyraźna i niedwuznaczna chęć posiadania w środku Eu-
ropy państwa, którego kosztem można byłoby załatwiać wszystkie 
porachunki europejskie. […] Któż nie spostrzegł, że ile razy chciano 
w tej czy innej materii na bożym świecie zrobić krzywdę Polsce, na-
tychmiast zaczynano oskarżać ją o militaryzm, o wojenne zamiary, 
co było podtrzymywane z jakąś zegarkową dokładnością przez wiel-
ką ilość naszych polityków i naszej prasy” (wywiad z 19 lutego 1926).

Konstatacja pogarszającej się sytuacji geopolitycznej Polski szła 
u Piłsudskiego w parze z przekonaniem, że „jesteśmy za słabi, by coś 
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forsować, coś narzucać obcym, we własnych nawet bezpośrednio 
sprawach [jesteśmy] za słabi” (rozmowa z Władysławem Baranow-
skim w 1930 roku). W tej sytuacji jako „dwa nienaruszalne kano-
ny polskiej polityki zagranicznej” marszałek widział: zachowanie 
przez Polskę „pełnej neutralności wobec Niemiec i Rosji, aby oba te 
państwa miały całkowitą pewność, że nigdy [Polska] nie połączy się 
z jednym przeciwko drugiemu” oraz „utrzymanie sojuszy z Francją 
i Rumunią jako gwarancja pokoju”.

W ten sposób relacjonował konferencję z Piłsudskim z listopa-
da 1926 roku poświęconą polskiej polityce zagranicznej szef MSZ 
w latach 1926–1932 August Zaleski. W tym samym czasie podczas 
posiedzenia Komitetu Obrony Państwa (23 listopada 1926 roku) jako 
najpoważniejsze zagrożenie dla Polski wskazywał Związek Sowiec-
ki: „w Rosji ogromna przewaga ludności wojny nie chce”, ale „w Rosji 
jest grupa ludzi [czytaj: przywództwo sowieckie – GK], którzy żyć 
spokojnie nie mogą. Ludzie ci, tworzący górne warstwy państwa, są 
w stanie poruszyć i poprowadzić Rosję, dokąd zechcą”.

Dlatego też więcej możliwości zwiększenia międzynarodowe-
go bezpieczeństwa Polski upatrywał Piłsudski w normalizacji sto-
sunków z Niemcami weimarskimi. Tym bardziej że – jak stwierdzał 
w czasie tego samego posiedzenia KOP – „Niemcy nie są na ra-
zie zdolne do jakichkolwiek wystąpień zbrojnych – do tego jeszcze 
z każdym rokiem słabną, bo się demobilizują technicznie i moralnie”.

Z perspektywy czasu można powiedzieć, że pragmatyczny poli-
tyk stroniący od jakichkolwiek „doktrynek” dał się uwieść pozorom. 
Ale przecież w tym samym czasie podobne poglądy o Niemczech 
głosił jego polityczny adwersarz Dmowski (Świat powojenny i Polska 
z 1931 roku). Z pewnością Piłsudski nie docenił siły antypolonizmu 
obecnego we wszystkich najważniejszych stronnictwach republi-
kańskiej Rzeszy Niemieckiej; antypolonizmu, który uniemożliwiał 
jakąkolwiek formę długotrwałej politycznej „normalizacji” między 
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Polską a Niemcami. Miał jednak świadomość, że jeśli jest coś sta-
łego w polskiej polityce zagranicznej, to niezmienna konieczność 
uwzględnienia nasilającej się labilności międzynarodowych kon-
stelacji politycznych.

2 listopada 1932 roku nowo mianowanemu szefowi MSZ Józefowi 
Beckowi mówił, że „idą czasy, kiedy zachwieje się konwencjonalna 
struktura życia międzynarodowego, jaka ciągnęła się w poprzednich 
dziesięciu latach prawie. Formy, do których świat już prawie jakby 
do stałych przyzwyczaił się, kruszeją. Na nowo nam trzeba będzie 
sprawdzać myśli i na nowo jakby weryfikować państwa, jakby okre-
ślać ich prawo zabierania głosu w szerszym czy mniejszym znacze-
niu”. Po drugie, kierownicy polskiej polityki zagranicznej powinni 
pamiętać, że „nie wolno robić myśli i planów ponad wytrzymałość 
instrumentu, który ma je wykonać, bo wszystko robią ludzie”. Nie 
tylko zresztą o „instrument ludzki” chodziło, skoro marszałek zda-
wał sobie sprawę z ograniczonych możliwości państwa polskiego 
skutecznego oddziaływania na politykę międzynarodową.

Piłsudski wybrał drogę „balansowania”, czy też utrzymywania 
„równych odległości” wobec Niemiec i Związku Sowieckiego, cze-
go wyrazem był zawarty w 1932 roku polsko-sowiecki układ o nie-
agresji oraz polsko-niemiecka deklaracja o niestosowaniu przemocy 
we wzajemnych relacjach ze stycznia 1934 roku. Nie miał jednak 
wątpliwości – o czym wyraźnie mówił niespełna dwa miesiące po 
opublikowaniu tej ostatniej deklaracji podczas narady z najwyż-
szymi władzami państwa polskiego – że pokojowe relacje Polski 
z hitlerowskimi Niemcami, nawet uwzględniając „zmiany psychicz-
ne” w narodzie niemieckim (tutaj marszałek miał na myśli redukcję 
wpływu „elementu pruskiego”), nie potrwają dłużej niż cztery lata.

Podczas tego samego spotkania, które miało miejsce w Belwede-
rze 7 marca 1934 roku, marszałek podkreślał, że „zadanie Polski jest 
na Wschodzie”, ponieważ tutaj (w Europie Środkowej i Wschodniej) 
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Polska może być „czynnikiem wpływowym” i „dla tego celu osią-
gnięcia wpływu Polski na Wschodzie warto jest nawet wiele poświę-
cić z dziedziny stosunku Polski z państwami zachodnimi”. Było to 
powtórzenie stałego przekonania Piłsudskiego, że tylko w naszym 
regionie Europy „możemy być silni” (narada w Belwederze z najwyż-
szymi władzami państwa polskiego 29 kwietnia 1931).

Pod koniec listopada 1934 roku, zwracając się do swoich najbliż-
szych współpracowników, Piłsudski mówił: „Ja nikomu prawie nie 
ufam, a cóż dopiero Niemcom. Muszę jednak grać, bo Zachód jest 
obecnie parszywieńki”. Słusznie zakładał appeasement mocarstw 
zachodnich wobec Niemiec. Równie realistycznie analizował trwa-
łość innego, kluczowego dla jego polityki „balansowania” układu, 
paktu o nieagresji z Sowietami z lipca 1932 roku. W maju 1934 roku 
w rozmowie z wiceministrem spraw wojskowych gen. Kazimierzem 
Fabrycym przyznawał, że „mając te dwa pakty [z Niemcami i Sowie-
tami – GK], siedzimy na dwóch stołkach – to nie może trwać długo. 
Musimy wiedzieć, z którego najpierw spadniemy i kiedy”.

Czy marszałek dopuszczał możliwość współpracy hitlerowskich 
Niemiec i Związku Sowieckiego na gruncie antypolskiej polityki 
tak ścisłej, jak to przewidywał pakt Hitler–Stalin z 23 sierpnia 1939 
roku? Raczej nie, skoro zakładał pewną kolejność spadania ze „stoł-
ków”. Nie przyjmował możliwości, że spadniemy z obydwóch jed-
nocześnie.

Ukierunkowanie myśli politycznej na znalezienie sposobu na od-
zyskanie, a następnie utrwalenie niepodległości państwa polskie-
go, przekonanie, że nie liczą się „doktrynki”, a jedynie polska racja 
stanu, która wymaga również elastycznego reagowania na ciągle 
zmieniającą się sytuację międzynarodową – oto podstawy myśli po-
litycznej Piłsudskiego. Czy był on jednak tylko i wyłącznie pragma-
tykiem wcielającym w życie polską wersję fryderycjańskiego „prawa 
sprzyjających okoliczności”?
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Szukając odpowiedzi na to pytanie, warto przywołać to, co mar-
szałek mówił o powstaniu styczniowym, które jest kluczem nie tylko 
do jego biografii, ale do zbiorowej biografii intelektualnej „pokole-
nia niepokornych”. Wygłaszając w 1924 roku wykład o „wpływie 
Wschodu i Zachodu na Polskę w epoce 1863 roku”, mówił o powsta-
niu styczniowym jako o wydarzeniu, które „stoi na rubieży”. Rok 
1863 był świadkiem końca „starej, dobrej Polski”, końcem pokole-
nia, które nie doświadczyło „chemicznego zatrucia polskiej krwi 
krwią zaborców”; pokolenia, które miało swój własny „styl” polega-
jący na kultywowaniu pamięci o „istnieniu państwa polskiego jako 
państwa z jego granicami historycznymi, które istniało jako żywe 
i tylko mechanicznie było połączone z innymi państwami”. „Jesz-
cze wtedy polskie struny brzmiały jednym brzmieniem ze strunami 
całego świata. Polska nie była zaściankiem rzuconym w kąt, szma-
tą, którą sponiewierano, o której starano się zapomnieć. Małość 
Polski późniejszego pokolenia jakżesz daleko odbiega od wielkości 
Polski w tamtej epoce!”. Tak nie mówi pozbawiony zasad i ambicji 
oportunista.
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Jan Ludwik Popławski
(1854–1908)

Urodził się 17 stycznia 1854 roku w Bystrzejowicach, pod Lublinem 
w rodzinie szlacheckiej herbu Jastrzębiec. W 1866 roku rozpoczął 
naukę w gimnazjum lubelskim. Po trzech latach został z niej rele-
gowany przez rosyjskie władze szkolne za scysję z jednym z kole-
gów uważanych powszechnie wśród rówieśników za donosiciela. 
Wyrzuceniu ze szkoły towarzyszył „wilczy bilet”, co oznaczało, że 
Popławski został zmuszony na własną rękę przygotowywać się do 
egzaminów maturalnych, które złożył eksternistycznie w 1872 roku.

Rok później Popławski rozpoczął studia prawnicze na zrusyfi-
kowanym Uniwersytecie Warszawskim. W czasie studiów zaanga-
żował się w działalność konspiracyjną. Należał do organizatorów 
polskiej tajnej organizacji młodzieżowej Związek Synów Ojczyzny, 
która nawiązywała do tradycji insurekcyjnej z kręgu dawnego Towa-
rzystwa Demokratycznego Polskiego. W 1878 roku po wykryciu or-
ganizacji przez władze rosyjskie Popławski wraz z kilkudziesięcioma 
innymi „Synami Ojczyzny” został aresztowany i osadzony w Cytadeli 
Warszawskiej. W 1879 roku został skazany na ośmioletnie zesłanie 
na Syberię do guberni wiackiej. Ostatecznie przymusowe osiedlenie 
w głębi Rosji trwało do początku 1882 roku.



350

SŁOWNIK TWÓRCÓW POLSKIEJ MYŚLI POLITYCZNEJ

Po powrocie do Warszawy, w 1883 roku, Popławski nawiązał 
współpracę z „Prawdą” – tygodnikiem redagowanym przez Alek-
sandra Świętochowskiego, pierwszoplanową postać polskiego pozy-
tywizmu. Na tych łamach Popławski zajmował się przede wszystkim 
analizowaniem wydarzeń politycznych oraz zmian społecznych i go-
spodarczych zachodzących we wszystkich trzech zaborach.

W 1884 roku Popławski ponownie trafił do warszawskiej Cytadeli. 
Spędził trzy miesiące w areszcie pod zarzutem współpracy z socja-
listyczną partią „Proletariat” (w rzeczywistości chodziło o nawiąza-
nie przez redaktora „Prawdy” kontaktów z kółkami socjalistycznymi 
na Uniwersytecie Warszawskim). We wrześniu 1886 roku Popławski 
zdecydował się na samodzielną inicjatywę wydawniczą. Odszedł 
z „Prawdy” i wraz Józefem Karolem Potockim (swoim szwagrem) roz-
począł wydawanie tygodnika „Głos”, który w ciągu kilku najbliższych 
lat stał się jednym z głównych organów prasowych „postępowej” in-
teligencji w Królestwie Polskim, rozpoczynającego swoją aktywność 
publiczną pokolenia „niepokornych”. Wśród zespołu redakcyjnego, 
czy też autorów nowego tygodnika, znalazły się tak reprezentatywne 
dla tej generacji postacie jak: Ludwik Krzywicki, Wacław Nałkowski, 
Józef Kotarbiński czy Aleksander Więckowski. To na łamach „Głosu” 
w 1890 roku zadebiutował jako publicysta Roman Dmowski.

Na łamach redagowanego przez siebie pisma (1886–1894) Po-
pławski w pełni rozwinął swoją „ludowo-patriotyczną” publicysty-
kę (T. Kulak). Aktywność na tym polu traktował jako wyraz służby 
sprawie narodowej. W 1886 roku na łamach galicyjskiego „Przeglądu 
Społecznego” (wydawanego przez pioniera ruchu ludowego Bole-
sława Wysłoucha, z którym Popławski współpracował już w „Praw-
dzie”) pisał, że to „w dziennikarstwie wyłącznie prawie koncentruje 
się polityczna działalność narodu”.

W 1887 roku Popławski związał się z powstałą w Szwajcarii Ligą 
Polską (LP), która była początkiem (w sensie organizacyjnym) obozu 
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demokratyczno-narodowego (wszechpolskiego). Założycielem Ligi 
był pułkownik Zygmunt Miłkowski, weteran powstania styczniowe-
go związany z demokratycznym skrzydłem polskiej emigracji, autor 
koncepcji „patriotyzmu czynnego” i „obrony czynnej”. Liga Polska 
zgodnie ze swoim dokumentem programowym z grudnia 1887 roku 
jako swoje najważniejsze zadanie określała „przysposobienie i sku-
pienie wszystkich sił narodowych celem odzyskania niepodległości 
Polski w granicach przedrozbiorowych na podstawie federacyjnej 
i z uwzględnieniem różnic narodowościowych, nie spuszczając z oka 
i tych części dawnej Rzeczypospolitej, co wcześniej od niej odpadły”.

Jako komisarz Ligi na zabór rosyjski Popławski był głównym orga-
nizatorem tajnych struktur tej organizacji w zaborze rosyjskim. Kiero-
wana przez niego tajna organizacja, w której coraz większe znaczenie 
zyskiwał Dmowski (działacz tajnego Związku Młodzieży Polskiej na 
Uniwersytecie Warszawskim), była głównym organizatorem mani-
festacji patriotycznych w Warszawie, pierwszych o takim zasięgu od 
ćwierćwiecza (tj. od upadku powstania styczniowego). Pierwsza z nich 
odbyła się 3 maja 1891 roku, w stulecie uchwalenia Ustawy Rządowej. 
Druga miała miejsce 17 kwietnia 1894 roku, zwołana ku upamiętnie-
niu wybuchu insurekcji kościuszkowskiej w stolicy oraz ku czci Jana 
Kilińskiego. Z powodu zorganizowania tej drugiej manifestacji Po-
pławski pod koniec sierpnia 1894 roku po raz trzeci trafił do X pawilo-
nu Cytadeli Warszawskiej, w którym przesiedział trzynaście miesięcy.

Jeszcze przed aresztowaniem, w 1893 roku, Popławski we współ-
pracy z Dmowskim i Zygmuntem Balickim zmienił nazwę Ligi Pol-
skiej na Ligę Narodową, co równoznaczne było z przeniesieniem jej 
władz z emigracji do kraju. Tak naprawdę w powstającym obozie 
wszechpolskim liczył się tandem Popławski–Dmowski, a w nim wiel-
ki autorytet redaktora „Głosu”.

Pod koniec 1895 roku Popławski opuścił Królestwo Polskie i osiadł 
w Galicji. W ten sposób rozpoczynały się – wedle słów samego 
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Popławskiego – „najlepsze dziesięć lat życia”, w czasie których utrwa-
lił on swoją pozycję jako jeden z głównych twórców myśli politycznej 
powstającego obozu wszechpolskiego. W styczniu 1896 roku Po-
pławski objął wraz z Dmowskim obowiązki redaktora ukazującego 
się we Lwowie „Przeglądu Wszechpolskiego” (PW), najważniejszego 
organu teoretycznego (programowego) obozu narodowodemokra-
tycznego. W latach 1897–1902 pracę tę wykonywał samodzielnie, 
do czasu ponownego przejęcia obowiązków redaktora PW przez 
Dmowskiego. Zmiana ta wiązała się również z przeniesieniem sie-
dziby redakcji z Lwowa do Krakowa. Od 1899 roku pismo ukazywało 
się jako miesięcznik.

Popławski brał udział w przygotowaniu kolejnych przekształceń 
organizacyjnych swojego obozu politycznego. W 1897 roku napi-
sał, opublikowany następnie jako broszura, Program Stronnictwa 
Demokratyczno-Narodowego w zaborze rosyjskim.

Od października 1896 roku Popławski przejął redakcję nowego 
pisma – „Polaka” – adresowanego do polskich chłopów, które nie-
legalnie kolportowane było w zaborze rosyjskim. Głównym celem 
„Polaka” – jak pisał w 1906 roku jego redaktor – nie było „jednanie 
ludu dla sprawy narodowej w imię jego interesów materialnych”, ale 
przekonywanie go, że „sprawa narodowa to własna sprawa ludu, 
który jest najważniejszą warstwą narodu”.

Odpowiednikiem „Polaka” dla zaboru austriackiego było pismo 
„Ojczyzna”, w którego redagowanie i współfinansowanie w latach 
1902–1906 włączył się Popławski. W 1902 roku był on inicjatorem 
przejęcia przez Ligę Narodową lwowskiego dziennika „Słowo Pol-
skie”, który w ciągu kilku kolejnych lat stał się głównym organem 
prasowym Narodowej Demokracji w Galicji. Popławski należał do 
grona stałych współpracowników tego periodyku.

Od czerwca 1901 do kwietnia 1902 roku Popławski był redakto-
rem ukazującego się we Lwowie dziennika „Wiek XX”. Inicjatywa ta 
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okazała się jednak efemerydą. Trwalsze okazały się inne przedsię-
wzięcia, w które na gruncie galicyjskim zaangażował się Popław-
ski: Towarzystwo Wydawnicze (1897), Związek Naukowo-Literacki 
(1898), Szkoła Nauk Politycznych (1902).

Na początku 1907 roku Popławski objął obowiązki redaktora po-
litycznego ukazującej się w Warszawie „Gazety Polskiej” (GP), głów-
nego organu prasowego SDN. Zważywszy na fakt, że redaktora 
naczelnego GP, którym był Dmowski, coraz bardziej absorbowały 
obowiązki posła polskiego w rosyjskiej Dumie, kierownictwo cało-
ścią prac redakcyjnych należało do Popławskiego.

Jesienią 1907 roku w związku z postępującą chorobą (rak gardła) 
zaprzestał wszelkiej aktywności politycznej i redakcyjnej. Zmarł 
12 marca 1908 roku w Warszawie. Został pochowany trzy dni póź-
niej na Cmentarzu Powązkowskim.

Podczas uroczystości pogrzebowych Roman Dmowski nie mógł 
ze wzruszenia dokończyć mowy nad trumną swojego najbliższego 
współpracownika. Dokończeniem stały się słowa przywódcy obo-
zu narodowego napisane o Popławskim u progu II Rzeczypospolitej: 
„nie spotkałem w życiu człowieka, któryby tak potężnie Polskę ko-
chał”. Według autora Myśli nowoczesnego Polaka Jan Ludwik Po-
pławski był „głównym twórcą podstaw polskiej myśli politycznej”, 
a wszystkim, „którzy dziś, w niepodległej już Polsce przygotowują 
się do działalności politycznej”, radził Dmowski poznanie i zrozu-
mienie tej postaci, „wmyślenie się w dzieło tego człowieka – a będą 
lepiej rozumieli swe obowiązki i swe zadania względem Ojczyzny”.

Ewolucja myśli politycznej Popławskiego jest doskonałą ilustracją 
tezy o demokratycznych korzeniach polskiego nacjonalizmu (N. Boń-
cza-Tomaszewski). Ujawniły się one szczególnie wyraźnie w okresie, 
gdy Popławski był redaktorem „Głosu”. W tym czasie „lud”, obok 
„nowoczesności” i „postępu”, stał się główną kategorią jego myśli 
politycznej. Było to z pewnością wyrazem atmosfery intelektualnej, 
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w której wzrastało środowisko redaktorów „Głosu”, naznaczonej sil-
nymi wpływami pozytywizmu. Na gruncie polskim (a konkretnie: 
w Królestwie Polskim) jego nieodłącznym elementem była krytyka 
„szlachetczyzny”, czyli społecznego i kulturalnego dziedzictwa daw-
nej Rzeczypospolitej rządzonej przez „naród szlachecki” (w rozumie-
niu tzw. narodu politycznego).

W tym świetle należy postrzegać reprezentowaną przez Popław-
skiego na łamach „Głosu” koncepcję istnienia na ziemiach polskich 
„dwóch cywilizacji” – ludowej (chłopskiej) i szlacheckiej. Jak pisał 
w artykule pt. Dwie cywilizacje, naprzeciw siebie stoją „pańska 
i chłopska kultura, pańskie i chłopskie ideały społeczne, polityczne, 
obyczajowe, pański i chłopski patriotyzm”. W tym samym tekście 
Popławski zauważał, że „przeszłość nasza utrwaliła silny rozbrat po-
między warstwami wyższymi a masą narodu, pomiędzy inteligen-
cją a ludem wiejskim, wytwarzając dwa odrębne narody: szlachecki 
i chłopski. Pierwszy w działaniu nieopatrznym roztrwonił swe siły, 
drugi przetrwał do dnia dzisiejszego bez widocznego wzrostu swych 
zasobów żywotnych, ale i bez uszczerbku”.

Takie stanowisko sprawiło, że zyskał u współczesnych i krytycz-
nych obserwatorów jego wczesnej publicystyki w „Głosie” miano 
„chłopomana” (B. Prus). Jeśli chcieć właściwie ocenić „ludomańskie” 
poglądy Popławskiego, należy przyjrzeć się podawanej przezeń de-
finicji „ludu”. Przechodziła ona znamienną ewolucję. Początkowo Po-
pławski identyfikował „lud” z polską wsią, która w zaborze rosyjskim 
(w dwóch pozostałych zaborach nastąpiło to wcześniej) pod koniec 
XIX wieku przechodziła znaczne przemiany społeczne wywołane, 
z jednej strony, dokończeniem akcji uwłaszczeniowej, z drugiej – 
postępującą industrializacją w Królestwie Polskim (migracje ze wsi 
do miast). Jednak po 1887 roku Popławski znaczenie „ludu” rozsze-
rzył, obejmując nim „całość warstw pracujących”, a więc wszystkich 



356

SŁOWNIK TWÓRCÓW POLSKIEJ MYŚLI POLITYCZNEJ

utrzymujących się z wykonywanej przez siebie pracy – zarówno fi-
zycznej, jak i umysłowej.

W ten sposób „ludem” stawała się również kształtująca się na zie-
miach polskich inteligencja („warstwy inteligenckie”) w przeważającej 
części szlacheckiego pochodzenia. W tym świetle zupełnie inaczej 
brzmią słowa Popławskiego z opublikowanego w 1888 roku artykułu 
Lud i naród o tym, że „jednym z najszkodliwszych przesądów spo-
łecznych”, „wytartym komunałem” jest twierdzenie, że „sprawa na-
rodowa jest ważniejsza od sprawy ludowej, ponieważ druga zawiera 
się w pierwszej”. Polityczne i społeczne credo Popławskiego brzmia-
ło odwrotnie: „Nie przez naród dla ludu, ale przez lud dla narodu”.

„Lud” powinien być więc podporządkowany większej wspólnocie, 
jaką jest naród. Na łamach „Głosu” w 1888 roku Popławski wyjaśniał, 
że „naród jest to zbiorowość wszystkich warstw społecznych, zwią-
zanych jednością pochodzenia, tradycji historycznych i więzów po-
litycznych. […] Lud znowu – to zbiorowość klas pracujących. Zdaje 
się więc, że pojęcie narodu jest szerszym, że sprawa narodowa obej-
muje, jako całość, sprawę ludową”. Należy jednak podkreślić, że Po-
pławski pojmował naród jako wspólnotę złączoną przede wszystkim 
więzami kulturowymi, a nie etnicznymi. Podkreślał, że „naród jest 
pojęciem historyczno-politycznym przeciwstawnym do plemienia, 
pojęcia etnograficznego” (artykuł Lud i naród).

Już na łamach „Przeglądu Wszechpolskiego” w 1900 roku w imie-
niu swojego obozu politycznego Popławski deklarował: „my żadnych 
dogmatów, czy nazywają się one wiekuistymi prawdami, czy wyra-
zami praw przyrodzonych, czy pewnikami lub ostatnimi wynika-
mi nauk politycznych i społecznych – nie uznajemy”. Nie uznawał 
Popławski mocno zakorzenionego w środowiskach konserwatyw-
nych „dogmatu” o szlachcie (ziemiaństwie) jako „warstwie przod-
kującej” (naturalnej elicie społecznej). Chociaż sam został w dużej 
mierze ukształtowany przez pozytywistyczny klimat intelektualny 
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nieprzyjazny romantycznej tradycji myślenia o polityce, to jednak 
daleki był od dogmatycznego antyromantyzmu.

W swoich najważniejszych tekstach odnoszących się do roman-
tycznego dziedzictwa, które ukazały się w 1887 roku na łamach 
„Głosu” (przede wszystkim chodzi o dwa artykuły z tego roku: Ob-
niżenie ideałów oraz Wielkie i małe idee), Popławski stał na stano-
wisku, że ani nie należy odrzucać en bloc wyrosłych z romantyzmu 
politycznych tradycji, ani nie należy zachłystywać się programem 
„pozytywnej pracy” małych celów. Jak przystało na reprezentanta 
pokolenia „niepokornych”, Popławski nie owijał słów w bawełnę: „Ja-
kież to mizerne, poziome, obrzydliwe postacie tych cnotliwych in-
żynierów, chwytających tłuste koncesje i wiotkie panny z grubymi 
posagami, tych obrotnych przemysłowców, dla których świat kończy 
się za murami własnej fabryki, tych postępowych gospodarzy ratują-
cych płodozmianem ojcowiznę, a nawet ojczyznę, tych pracowitych, 
a zamożnych panienek, zwiększających sumę swego posagu docho-
dem z robótek lub domowej produkcji serów na sposób szwajcarski. 
W najlepszym razie jeśli w ideałach tych nie ma nic wstrętnego, to 
są one takie małe, takie płaskie, takie ciasne, takie praktyczno-go-
spodarskie” (artykuł Obniżenie ideałów).

Rozróżniając między „polityką uczuciową” a „polityką realną”, 
Popławski wskazywał, że realizm polityczny jeśli abstrahuje od re-
alnie istniejącego stanu uczuć społeczeństwa (jak uczynił to w la-
tach 1862–1863 „realista” Aleksander Wielopolski), sam przeradza 
się w swoje przeciwieństwo: „Opierając się na zaznaczeniu nieza-
przeczonego faktu, że wybuchy uczucia sprowadziły nader szko-
dliwe skutki dla naszego społeczeństwa […], doszliśmy do wniosku, 
że w polityce nie wolno rządzić się uczuciem, lecz jedynie rozsąd-
kiem. Byłoby to bardzo pożądanym, gdyby było możliwym. Polityka 
jednak, o ile nie zamyka się w granicach projektów gabinetowych, 
ma do czynienia z działalnością zbiorową mniej lub więcej licznych 
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mas, z działalnością nieświadomą, instynktowną, w której uczucie 
gra przeważną rolę. Polityka ta polega na liczeniu się z tymi dąże-
niami bezwiednymi, na których wytwarzanie się składa tysiące przy-
czyn. O tym wiedzą nawet bystrzejsi mężowie stanu”. Innymi słowy, 
powodowane dogmatycznym antyromantyzmem niedostrzeganie 
„doniosłości udziału uczuć w sprawach społecznych” doprowadzi do 
tego, że „najskuteczniejsze zbudowane rusztowanie [polityczne], ru-
nie przy pierwszej próbie, jak domek z kart” (Obniżenie ideałów).

Demokratyczne wątki nie zniknęły z myśli politycznej Popław-
skiego w latach, gdy redagował „Przegląd Wszechpolski” i stał się 
obok Dmowskiego czołową postacią w szeregach Stronnictwa 
Demokratyczno-Narodowego. W 1897 roku, krótko po jego powsta-
niu, Popławski zwracał uwagę, że wymogiem chwili jest zerwanie ze 
„szkodliwą obecnie zasadą solidarności społeczno-narodowej”. Za-
daniem „inteligencji demokratycznej”, jak określał on zwolenników 
obozu wszechpolskiego, powinno być natomiast „uświadomienie so-
bie, że chcąc dziś służyć sprawie narodowej”, służyć trzeba „przede 
wszystkim szczerze i wytrwale sprawie ludu”. Ich aktywność poli-
tyczna „powinna mieć wyraźny charakter społeczny, powiedzieli-
byśmy nawet klasowy”.

Słowa te Popławski wypowiadał w momencie, gdy redagowany 
przezeń „Przegląd Wszechpolski” (PW) toczył zacięte polemiki z prasą 
konserwatywną. Uprawianą przez konserwatystów politykę ugodo-
wą (trójlojalizm) Popławski określał w 1898 roku na łamach PW jako 
„politykę klasową warstwy szlacheckiej i bogatego mieszczaństwa”. 
Popławski dostrzegał wpływy stańczyków w Wiedniu – w austriac-
kim rządzie i parlamencie (Radzie Państwa). Widział w tym nawet 
przejawy „polityki narodowej”, ale to było za mało. Gdyby bowiem 
„wszystkie siły i środki w ciągu ostatnich dwudziestu lat zwrócili ku 
podniesieniu poziomu umysłowego i materialnego klas pracujących, 
stworzyli instytucje kredytowe, [...] dostateczną ilość szkół [...] może 
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nie mieliby ani jednego ministra, ani nawet starosty Polaka [...], ale 
byłby w Galicji lud oświecony, zdrowy i ekonomicznie silny”.

Zaniedbanie przez konserwatystów sprawy ludu (chłopstwa) uwa-
żał Popławski za jeden z najpoważniejszych grzechów politycznych 
ugrupowań ugodowych. Swoją antykonserwatywną (a właściwie: an-
tyugodową) wymowę miała powracająca w tekstach Popławskiego 
zamieszczanych na łamach PW ocena romantyzmu, odbiegająca od 
jego konserwatywnej krytyki, piętnującej nierozważną patriotycz-
ną „tromtadrację” i liberum conspiro. Powracając do swoich wcze-
śniejszych przemyśleń, Popławski w 1897 roku na łamach PW pisał, 
że „co innego jest polityka uczuć, a co innego liczenie się w polityce 
z uczuciami, które są siłą bardzo realną”. Romantycy nie mylili się 
co do tego, że polityka musi mieć związek z wysokimi standardami 
moralnymi, inaczej staje się „zwykłą spekulacją”. Należy wystrzegać 
się „gospodarsko-kupiecko-kantorowego pojmowania interesów na-
rodowych” (Polityka nerwowa).

W prasie konserwatywnej i katolickiej zarzucano obozowi 
wszechpolskiemu, wzywającemu do „egoizmu narodowego” (Z. Ba-
licki) i „etyki narodowej” (R. Dmowski), negowanie wyrosłego z chrze-
ścijaństwa ładu moralnego. Popławski w 1896 roku na łamach PW 
odpierał te zarzuty, podkreślając, że egoizm narodowy „nie przeczy 
prawom i interesom innych ludów, ale swój interes i swoje prawa sta-
wia ponad wszystko; nie przeczy zasadom moralnym, ale stanowi dla 
nich właściwie w polityce kryterium”.

Nie będzie przesadą stwierdzenie, że prezentowana przez Po-
pławskiego niechęć do dogmatycznego antyromantyzmu znacznie 
ułatwiała mu rozprawianie się z konserwatywnymi adwersarzami 
zarzucającymi narodowym demokratom amoralizm w polityce. To 
przecież Popławski w 1901 roku (w roku brutalnego stłumienia przez 
władze pruskie strajku szkolnego we Wrześni) na łamach PW prze-
strzegał przed „rozpleniającym się u nas prusactwem duchowym, 
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małpującym przede wszystkim ujemne właściwości pierwowzo-
ru” i dodawał: „bronią zapożyczoną od Prusaków nie pobijemy ich, 
musimy mieć broń własną, polską; własną, polską taktykę wal-
ki politycznej, ulepszoną stosownie do wymagań współczesnych”. 
Najważniejszym zadaniem polityki polskiej w rozpoczynającym się 
w XX wieku – podkreślał Popławski – „nie tyle jest walka między 
siłą materialną polską a siłą pruską i rosyjską, ale – między duchem 
polskim, a duchem pruskim czy rosyjskim”. Takich słów nie powsty-
dziłby się żaden z romantycznych wieszczów.

Podobnie jak inni autorzy publikujący na łamach PW, również 
Popławski stojąc na gruncie polityki „wszechpolskiej” (tj. ponadza-
borowej), zarzucał konserwatywnemu programowi trójlojalizmu 
(polityka ugodowa realizowana osobno w każdym zaborze) zagu-
bienie perspektywy ogólnonarodowej. W 1899 roku w następujący 
sposób opisywał na łamach PW skutki uprawianej od ponad trzy-
dziestu lat takiej polityki: „Mamy już dziś trzy Polski i potrójnych 
Polaków – pisał w 1899 roku Popławski – nie licząc drobniejszych 
odmian typu narodowego. Nie tylko sprawie narodowej w ogólnym 
pojęciu to wyodrębnianie się szkodzi, ale i na życie duchowe i poli-
tyczne każdej dzielnicy zgubny wpływ wywiera”.

Wysuwany przez konserwatywnych publicystów (E. Piltz) pod 
adresem narodowych demokratów zarzut politycznej i społecznej 
„skrajności” Popławski odpierał w 1899 roku na łamach PW, podkre-
ślając, że zwrócenie się jego obozu ku ludowi ma i będzie mieć cha-
rakter „pozytywnej pracy społecznej na samopomocy społecznej 
opartej”. Zbijał jednocześnie argument podnoszony przez środowi-
ska konserwatywne, że program „obrony czynnej” wysuwany przez 
powstający obóz narodowodemokratyczny nawiązuje do radykalne-
go, insurekcyjnego liberum conspiro: „Ci ludzie, którzy w dobrej wie-
rze sprzeciwiają się konspiracjom i organizacjom tajnym, nie zdają 
sobie sprawy, że i oni, o ile w pracy publicznej udział biorą, w gruncie 
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rzeczy konspirują i tworzą pewnego rodzaju organizacje tajne. Nie 
ma takiej sfery działalności publicznej, która by w warunkach istnie-
jących w zaborze rosyjskim nie miała charakteru politycznego, nie 
wymagała tajnego porozumienia się ludzi dobrej woli dla przepro-
wadzenia swoich planów, dla odparcia zamachów rządu itd. Dzieje 
się to w instytucjach dobroczynnych, ekonomicznych, naukowych”.

Organizacji sił narodowych, której podejmują się Liga Narodo-
wa oraz Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne, nie należy my-
lić – podkreślał Popławski – z nierozważną konspiracją: „Zadaniem 
konspiracji jest wciąganie społeczeństwa lub pewnej jego części do 
działania a priori postanowionego, mającego charakter określony. 
Przeciwnie, organizacja sił narodowych ma na celu uporządkowa-
nie i skoordynowanie dążeń istniejących, nadanie rozproszonym 
usiłowaniom i działaniom pewnego planu, uświadomienie instynk-
townych, odruchowych czynów obrony bytu narodowego” (Orga-
nizacja sił narodowych, 1899).

Konserwatywnych polemistów Popławski uspokajał, że w myśli 
narodowo-demokratycznej nie ma sprzeczności między pojęciami 
„naród” i „państwo”. Jak pisał w 1897 roku w PW: „Właściwie ani pra-
widłowy rozwój indywidualności narodowej, ani prawidłowy postęp 
w stosunkach [społecznych] nie są u nas możliwe bez uzyskania nie-
zawisłości państwowej”. Rok później na tych samych łamach dekla-
rował: „przyszła Polska jest dla nas celem idealnym, ale koniecznym 
postulatem naszego istnienia w teraźniejszości”. Ta afirmacja insty-
tucji państwa była obok akcentowania „wszechstanowości” narodu 
polskiego, kolejnym „konserwatywnym” rysem w myśli politycznej 
Popławskiego.

Z prezentowanym przez obóz wszechpolski postulatem „nowej 
narodowej etyki” polemizowała – jak już wspomniano – również 
prasa katolicka. „Dobry Polak i katolik – pisał Popławski w 1897 roku, 
pośrednio odnosząc się do katolickich polemistów – słucha księdza 
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w rzeczach kościelnych bez szemrania, ale w rzeczach świeckich 
słucha tylko swego sumienia, swego serca i rozumu”. Jako „rzecz 
świecką” oceniał Popławski kwestię stosunku hierarchów Kościoła 
katolickiego do obozu ugodowego (konserwatywnego). W tym kon-
tekście pisał w 1898 roku w swoim programowym tekście pt. Nasz 
patriotyzm, że „dzisiaj stosunek Kościoła i duchowieństwa katolic-
kiego do rządu [rosyjskiego] przedstawia poważne niebezpieczeń-
stwo dla sprawy narodowej”.

Przy tej okazji – analogicznie jak pod adresem konserwatywnych 
lojalistów – Popławski nie wahał się używać bardzo ostrych sformuło-
wań pod adresem katolickiego duchowieństwa. Wyrażał więc opinię 
„popartą całym szeregiem faktów”, że „znaczna część duchowieństwa 
w zaborze rosyjskim jest moralnie i politycznie znieprawioną lub oba-
łamuconą”. Większość katolickich księży to „wyznawcy grubego ma-
terializmu życiowego, ludzie, którzy traktują powołanie kapłańskie 
jako profesję dającą dochód, nie gorszą ani lepszą od innych”.

Należy jednak zaznaczyć, że tak ostre oceny politycznej i moral-
nej konduity duchowieństwa Popławski kierował nie w stosunku do 
wszystkich ziem polskich. Dostrzegał, że w zaborze pruskim Kościół 
współpracując z ludem i ziemiaństwem w odpieraniu stałego naporu 
niemieckiego, dowiódł i ciągle dowodzi swojej „narodowej przydat-
ności”. Tam „sojusz polityczny Polski z Watykanem” przynosi dobre 
owoce. Inaczej na Górnym Śląsku, gdzie dochodzi do „pośredniego 
niemczenia ludności polskiej” nie tylko na skutek niechętnej wobec 
sprawy polskiej postawy dominującego tam niemieckiego ducho-
wieństwa, ale również obecności katolickiej partii Centrum zysku-
jącej w tej części dzielnicy pruskiej poparcie wśród wielu polskich 
(i katolickich) wyborców.

Chociaż z powodu swojej publicystyki zamieszczanej w „Głosie” 
Popławski był oskarżany o przesadne zwrócenie się ku sprawom 
warstw nieuprzywilejowanych, to jednak w tym samym czasie i na 
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tych samych łamach toczył ostre polemiki z socjalistami. Zarzucał 
im „doktrynerstwo” oraz „talmudyczną rutynę umysłową”. Na dłu-
go przed wybuchem pierwszej wojny światowej, gdy okazało się, że 
jednak proletariat ma swoje ojczyzny, Popławski powątpiewał w re-
alność głoszonej przez socjalistów zasady międzynarodowej solidar-
ności robotników. Jak pisał w 1890 roku na łamach „Głosu”, jest ona 
„mrzonką”.

W kolejnych latach Popławski zaostrzał swoją krytykę pod adre-
sem polskich socjalistów. Podkreślał, że przyjęcie marksistowskiej ide-
ologii automatycznie prowadziło do zerwania solidarności narodowej. 
Do tego dochodziły widoczne w PPS niekorzystne dla sprawy polskiej 
„wpływy obce” (przede wszystkim żydowskie). Ten wątek antysocjali-
stycznych poglądów Popławskiego szczególnie mocno wybrzmiewał 
w czasie rewolucji 1905 roku w Królestwie Polskim. Pod wrażeniem 
fali strajkowej, która dotarła nad Wisłę z głębi imperium rosyjskiego, 
pisał: „Teraz kiedy między nami winna być jednomyślność w najważ-
niejszych sprawach narodowych, kiedy powinniśmy wszystkie siły 
wytężyć w walce o prawo z Moskwą, socjaliści idący pod komendą 
Żydów wbijają klin za klinem w nasz naród, by zasiać między nami 
niezgodę i osłabienie siły tak potrzebnej do walki z wrogami”.

Antysemityzm Popławskiego – podobnie jak innych twórców 
myśli politycznej obozu „wszechpolskiego” – nie miał podłoża bio-
logicznego. Należy podkreślić, że używany przez niego jako zdecy-
dowanego przeciwnika „patriotyzmu etnograficznego” wyraz „rasa” 
nie był używany w kontekście biologicznym. Jak pisał w 1900 roku na 
łamach PW, „rasę” rozumieć należy „bardziej w oznaczeniu potencji 
kulturalnej aniżeli funkcji antropologicznej”. Antysemityzm Popław-
skiego (i całego jego środowiska politycznego) miał podłoże politycz-
ne, gospodarcze, a nade wszystko kulturowe.

Już na łamach „Głosu” Popławski krytykował „kapitalistów chała-
towych” wyzyskujących polskich robotników w posiadanych przez 
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siebie fabrykach. Nade wszystko jednak akcentował obcość kulturo-
wą między Polakami a Żydami. Fakt ten – jak podkreślał Popławski 
– uniemożliwia asymilację Żydów do narodu polskiego. W kon-
tekście swojej „potencji kulturalnej” byli oni odmienną od Polaków 
„rasą” w znaczeniu wspólnoty kulturowej niepodległej asymilacji.

Głosząc takie poglądy, Popławski nie był oryginalny. Tak uzasad-
niana niechęć wobec Żydów nie tylko była obecna w obozie naro-
dowodemokratycznym. Dość spojrzeć na twórczość i publicystykę 
Bolesława Prusa. Oryginalność myśli politycznej Popławskiego po-
legała na czymś zupełnie innym. Najkrócej mówiąc, na przypomnie-
niu dawno zapomnianego wektora kierującego spojrzenie polskich 
polityków w kierunku Bałtyku i Odry. O potrzebie powrotu „na sta-
rą drogę, którą ku morzu trzebiły krzepkie dłonie wojów piastow-
skich”, pisał już na łamach „Głosu”. Wskazywał, że „wolny dostęp do 
morza, posiadanie całkowite głównej arterii wodnej kraju – Wisły, 
oto warunki konieczne prawie istnienia naszego. Całe to porzecze 
Bałtyku od Wisły aż do ujścia Niemna, tak niebacznie kiedyś roz-
trwonione wraz ze Śląskiem przez państwo polskie, musi być od-
zyskanym przez narodowość Polską”. W 1899 roku na łamach PW 
pisał, że „marną byłaby ta przyszła Polska nie tylko bez Poznania, ale 
i bez Śląska, bez dostępu do morza, a więc bez Gdańska i Królewca”.

Według Popławskiego czymś nierealnym byłoby dążenie do od-
budowania przedrozbiorowej, wielonarodowej Rzeczypospolitej. 
„Niewątpliwie przyszła Polska niepodległa nie powstanie w tych gra-
nicach, ani w tej formie historycznej, w jakich istniała Rzeczpospolita 
w XVIII wieku” – pisał Popławski w 1899 roku na łamach PW. Kry-
tykował zarówno „patriotów etnograficznych”, jak i podążającą za 
taką fantasmagorią „samolubną zachciankę fantastów szlacheckich, 
wytwór znieprawionych mózgów i zwyrodnionych instynktów”.

Wobec dążących do swojej narodowej „samoistności” Litwi-
nów i Rusinów polityka polska – podkreślał Popławski – powinna 
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„gorliwie i bezwzględnie bronić praw naszych i interesów narodo-
wych”. Należało pogodzić się z faktem rozbudzenia narodowego 
Litwinów i Rusinów, uszanować je. Nie należało jednak w żaden 
sposób przyczyniać się (choćby żywiąc mity „krajowości”) do nabie-
rania przez niego większej dynamiki. „Karygodną lekkomyślnością, 
grzechem przeciw naturze oraz instynktowi zachowawczemu” by-
łoby „szafowanie nieopatrzne a hojnie dorobkiem lub zdobyczami 
przeszłych pokoleń i uszczuplać dziedzictwo przyszłych”.

Słowa te odnosiły się do ziem zabranych (obszarów zaanekto-
wanych przez Rosję w latach 1772–1795), które również stanowi-
ły część „przyrodzonego dziedzictwa” Polski. Zwrot ku „szlakowi 
piastowskiemu” nie oznaczał w myśli Popławskiego całkowitej re-
zygnacji z powrotu Polski na ziemie litewsko-ruskie dawnej Rze-
czypospolitej

Tytułem Polski do obecności na ich zdecydowanej większości 
jest wspólna historia i kulturowe dziedzictwo. Dlatego tym bardziej 
należy porzucić wąsko pojmowany „patriotyzm etnograficzny” 
i w aktywności politycznej w odniesieniu do tych ziem uwzględ-
niać czynniki „daleko ważniejsze, jak wspólność życia politycznego, 
tradycji i kultury, granic naturalnych, warunków ekonomicznych 
i społecznych, wreszcie dążeń świadomych lub bezwiednych do 
jedności”. W 1901 roku pisał, że „Polska miała na wschodzie nie 
tylko doniosłe zadania cywilizacyjne, ale i swój własny interes. 
Broniła tam nie tylko cywilizacji europejskiej, ale i swego bytu”. 
To była część polskich „duchowych imponderabiliów”, do których 
także dwudziestowieczni Polacy powinni nawiązywać: „Powinni-
śmy rozbudzić w sobie tę potężną ambicję przodków naszych, któ-
ra ożywiała zastępy Jagiełły pod Grunwaldem, pędziła rycerstwo 
polskie z Witoldem nad Worsklę, która przenikała ambitne plany 
Jana Olbrachta, wielkie zamiary Stefana Batorego i Władysława IV” 
(Jubileusz pruski). Można powiedzieć, iście romantyczny rozmach.
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Akcentowanie konieczności powrotu polityki polskiej na „szlak 
piastowski” w naturalny sposób szło u Popławskiego w parze z dia-
gnozą wskazującą na stworzoną przez Prusy Rzeszę Niemiecką jako 
na najpoważniejsze zagrożenie dla polskich interesów narodowych. 
Antagonizm polsko-niemiecki (pruski) jest konfliktem na śmierć i ży-
cie. Jak pisał w 1901 roku: „Kwestia rozwoju lub upadku potęgi pru-
skiej – to kwestia raczej zagłady lub odzyskania narodowego bytu 
[...]. Natomiast powstanie Polski niepodległej nie tylko zadałoby cios 
stanowczy potędze pruskiej, ale i pozbawiłoby ją nawet nazwy dwie-
ście lat temu przyjętej”.

Nacisk germanizacyjny coraz potężniejszej monarchii Hohenzol-
lernów usprawiedliwiał – jak pisał Popławski w 1899 roku – optowa-
nie raczej za przyłączeniem ziem zaboru pruskiego do Rosji, aniżeli 
ich dalszym pozostawaniem w granicach Prus. Jednocześnie zastrze-
gał, że nie jest to wyrazem rusofilstwa, co raczej przejawem politycz-
nego realizmu. Rzeczywiście trudno w publicystyce Popławskiego 
znaleźć jakiekolwiek wątki, które świadczyłyby o jakiejś „pozapoli-
tycznej” sympatii dla Rosji. Na łamach PW niejednokrotnie dawał 
wyraz swojemu przeświadczeniu, że od imperium carów oddziela 
nas cywilizacyjna przepaść. W 1904 roku pisał, że „w każdym Ro-
sjaninie tkwi mniejszy lub większy Iwan Groźny”, a kulturę politycz-
ną Rosji stanowi „mieszanina dzikiej mongolszczyzny i tchórzliwego 
bizantynizmu”. Rok później podkreślał, że istotą sporu polsko-rosyj-
skiego jest „walka ducha polskiego i cywilizacji zachodniej z duchem 
bizantyńsko-moskiewskim”.

Podobnie jak Dmowski, Popławski uważał klęskę Rosji w woj-
nie z Japonią (1904–1905) za wydarzenie przełomowe dla polityki 
międzynarodowej. W porażce imperium Romanowów widział szan-
sę dla sprawy polskiej, ponieważ „daje nam w zysku politycznym 
osłabienie przynajmniej jednego niebezpiecznego wroga, a w dal-
szej perspektywie może i drugiego”. Jednak w przeciwieństwie do 
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Dmowskiego nie uważał, że porażka Rosji oznacza automatycznie 
wzmocnienie pozycji Niemiec: „Niemcy są silniejsze wobec osłabio-
nego sąsiada, ale siły im nie przybyło”. W związku z tym tylko jako 
hipotezę rozpatrywał Popławski w 1904 roku powstanie antynie-
mieckiej koalicji złożonej z Rosji, Francji i Wielkiej Brytanii: „raczej 
spodziewać się można, że wzmocnienie potęgi Niemiec, gdyby istot-
nie wskutek klęski Rosji w wojnie z Japonią nastąpiło – wywołało-
by, a raczej przyśpieszyło stanowczą rozprawę z nimi tych państw, 
których interesy polityczne i handlowe wykazują sprzeczność za-
sadniczą z interesami niemieckimi. Takim państwem nie jest by-
najmniej Francja [...], ale jest przede wszystkim Anglia. Otóż jeżeli 
Anglia w stosunku swym do Niemiec była dotychczas krępowana, 
to głownie ze względu na Rosję [...]. Osłabienie Rosji w Azji ułatwia 
porozumienie się jej z Anglią, lub przynajmniej zapewnia neutralne 
zachowanie się Rosji w sporze angielsko-niemieckim”.

Taka ocena sytuacji międzynarodowej po 1905 roku oraz „roman-
tyczny” ślad w myśli politycznej Popławskiego tłumaczą, że nie bez 
pewnych oporów akceptował on zdecydowanie antyniemiecki kurs 
przyjęty przez Dmowskiego, co oznaczało uznanie, że politycznym 
sojusznikiem sprawy polskiej będzie ententa, której reprezentantem 
w Europie Środkowej jest Rosja. Jak wspominał sam Dmowski: „gryzł 
się, doznawał wyrzutów sumienia”.

Nigdy nie dowiemy się, gdzie doprowadziłyby Popławskiego te 
„wyrzuty sumienia”, gdyby nie śmierć w 1908 roku.
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Piotr Skarga
(1536–1612)

Urodził się w Grójcu na Mazowszu. Po ukończeniu studiów na Aka-
demii Krakowskiej (1552–1555) podjął pracę preceptora u możne-
go rodu Tęczyńskich. W 1564 roku przyjął święcenia kapłańskie. 
W 1569 roku wyjechał do Rzymu, gdzie wstąpił do nowicjatu Towa-
rzystwa Jezusowego. U jezuitów dwa lata studiował teologię. Po po-
wrocie do kraju stał się jedną z czołowych, a wkrótce najważniejszą 
postacią katolickiego odrodzenia w Rzeczypospolitej. Organizował 
i kierował pracami kolegiów jezuickich w Pułtusku, Jarosławiu i Wil-
nie. W 1579 roku król Stefan Batory przekształcił kolegium jezuickie 
w Wilnie w Akademię Wileńską, a pierwszym jej rektorem został 
ks. Piotr Skarga.

Skarga angażował się również w działalność dobroczynną. 
W Krakowie założył m.in. Bractwo Miłosierdzia. Na początku pa-
nowania króla Zygmunta III Wazy został nadwornym kaznodzieją. 
Zmarł 27 września 1612 roku. Został pochowany na Skałce w Krako-
wie. Obecnie trwa jego proces beatyfikacyjny.

Najsłynniejszym dziełem ks. Skargi (wydanym pośmiertnie) są 
jego Kazania sejmowe, określane jako „największe arcydzieło ka-
znodziejskiej wymowy w Polsce i jedno z największych na świecie” 



Piotr Skarga 

(1536–1612)
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oraz „najsilniejszy w Polsce XVI wieku głos nawołujący w imię Boga 
do ratowania Ojczyzny” (I. Chrzanowski). Królewski kaznodzieja był 
również autorem wielu innych dzieł, przede wszystkim o charak-
terze apologetycznym. Chociaż Kazania sejmowe są jego najsłyn-
niejszym dziełem, to prawdziwym bestsellerem, bijącym rekordy 
popularności w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, były jego Żywo-
ty świętych, które po raz pierwszy ukazały się w Wilnie w 1579 roku. 
W odniesieniu do tego dzieła oraz innych utworów polskiego jezuity 
nawet historycy niekryjący swojego dystansu do jego światopoglądu 
pisali, że „proza Skargi stanowi szczytowy punkt ewolucji literackiej 
polszczyzny XVI wieku” (J. Tazbir).

Po upadku Rzeczypospolitej popularność Skargi wśród Polaków 
nie zmalała, a nawet wzrosła. Stał się w oczach narodu pozbawione-
go państwa nie tylko wybitnym pisarzem politycznym, złotoustym 
kaznodzieją, ale i prorokiem. Jako przepowiednię rozbiorów po-
wszechnie odczytywano fragment jego Kazań sejmowych, w któ-
rym zapowiadał „odjęcie Polakom królestwa” jako Bożą karę za 
nieposłuszeństwo „swemu przyrodzonemu panu”. O Skardze jako 
o proroku mówił Adam Mickiewicz w swoich paryskich wykładach. 
Konterfekt Skargi – proroka (niewysłuchanego), utrwalił w zbiorowej 
wyobraźni Polaków Jan Matejko w swoim słynnym obrazie Kazanie 
Skargi z 1864 roku.

Miarą popularności ks. Skargi i jego dzieła były wielkie, ponadza-
borowe obchody trzechsetlecia śmierci zorganizowane w Krakowie 
w 1912 roku. Równie masowy charakter miały obchody czterechse-
tlecia urodzin już w wolnej Polsce w 1936 roku (miejsca centralnych 
obchodów to Kraków i Warszawa).

Swoją myśl polityczną ks. Skarga oparł na przekonaniu wspar-
tym na tradycji sięgającej pierwszych wieków chrześcijaństwa (myśl 
ojców i doktorów Kościoła pierwszych czterech wieków, podjęta 
następnie przez filozofów i teologów takiej miary, co św. Tomasz 
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z Akwinu), że ład polityczny na ziemi, aby był trwały, musi być od-
biciem ładu panującego w niebie. Tę teologię polityczną streszczał 
ks. Skarga w jednym zdaniu: „Monarchia jest naśladowaniem nie-
bieskich rządów, na których sam jeden Bóg siedzi”.

Podobnie jak w niebie istnieje hierarchia – od dusz już zbawio-
nych ludzi (świętych), poprzez byty anielskie (mające osobną hierar-
chię), po Królową Anielską stojącą najbliżej Tronu Wszechmocnego 
– tak też ład ziemski powinien charakteryzować się naturalną (bo 
odwzorowaną w boskim porządku) nierównością: „Tak i w Rzeczy-
pospolitej potrzeba każdemu na swym miejscu siedzieć, a nikomu 
nie zajrzeć [nie zazdrościć]”.

Ksiądz Skarga był jednym z tych myślicieli politycznych okresu 
staropolskiego, który w sposób jak najbardziej zdecydowany afir-
mował ustrój monarchiczny w państwie polskim. W czasie (tj. prze-
łom wieku XVI i XVII), gdy wśród „narodu szlacheckiego” brały górę 
nastroje zgoła odmienne, żywione obsesyjną obawą przed widmem 
absolutum dominium, była to rzecz godna zauważenia. Ksiądz Skar-
ga podkreślał co prawda, że „gdy jeden nie rządzi, a różności ludzkich 
nie miarkuje, wszystko się królestwo niezgodą obala”. Jednocześnie 
zaznaczał swój dystans do modelu ustroju absolutystycznego, który 
brał górę na zachodzie Europy. Tak bowiem można odczytać stwier-
dzenie autora Kazań sejmowych, że „dobre absolutum dominium 
i nad nie lepszego rządu nigdy być nie może, ale u samego Pana Boga, 
który nigdy pobłądzić i złym być tyranem nie może”.

Wielki kaznodzieja był kontynuatorem tradycji staropolskiej myśli 
politycznej, która w dziełach Modrzewskiego, Orzechowskiego czy 
Goślickiego podkreślała, że w Rzeczypospolitej nad władzą królew-
ską suwerenem jest prawo. Również i polski jezuita podkreślał wagę 
formuły non rex sed lex. W tym kontekście posługiwał się ks. Skar-
ga pojęciem „wolności prawej” lub „wolności prawdziwej”, która nie 
tyle polega na wolności od rządów tyrańskich, ale by „w jednym się 



372

SŁOWNIK TWÓRCÓW POLSKIEJ MYŚLI POLITYCZNEJ

królestwie i Rzeczypospolitej i pod jednym panem osadziwszy, pra-
wom i porządkom onego królestwa służyć i podlegać”.

Ksiądz Skarga stosował również inne rozróżnienia wolności. Pisał 
o „wolności złotej” (tj. niepodleganiu tyranom), którą umieszczał 
w szerszej typologii wolności, uwzględniającej „świętą wolność”, 
czyli wolność od grzechu. Dodawał, że istnieje i „druga wolność: 
obcym panom nie służyć, trzecia wolność – od tyranów; czwarta 
– diabelska, czyli samowola: to nie tylko wolność do grzechu, ale 
również „bez prawa, bez urzędu żyć, na zwierzchność nie dbać, mę-
drszemu i starszemu nie ustąpić”.

Podobnie jak wszyscy wielcy twórcy polskiej myśli politycznej 
złotego wieku, stojący na pograniczu wieków złotego i srebrnego, 
ks. Skarga podkreślał kluczową dla funkcjonowania państwa rolę 
dobrych obyczajów: „Wielkie też jest szczęście Rzeczypospolitej, 
gdy ma ludzie cnotliwe i bogobojne, i karne i do tego je przyprawo-
wać swoim staraniem i zwyczajami, i nauką może. Bo gdzie ludzie 
mają bojaźń Bożą i cnoty pobożności i sprawiedliwości, tam rząd 
dobry i łacny [łatwy], tam Pan Bóg błogosławi i ono królestwo za-
trzymywa i rozmnaża”.

Jedynym pewnym źródłem dobrych obyczajów jest katolicka 
wiara. Dochowanie jej wierności nie tylko jest warunkiem osią-
gnięcia zbawienia, ale i właściwie pojętej racji stanu. Tę prawidło-
wość ks. Skarga ilustrował w Żywotach świętych, opisując epokę 
św. Wojciecha i monarchii dwóch pierwszych Piastów. „Im więcej 
panowie i królowie świeccy Panu Bogu pokorni byli, tym sroższy 
i hardszy nieprzyjaciołom swoim zostawali. Im szerzej chwałę Bożą 
rozmnażali, tym szerzej i dalej państwa ich Pan Bóg rozmnażał”. 
Wzorem władcy był Bolesław Chrobry – „gorący w nabożeństwie 
i rozmnożeniu wiary świętej katolickiej” i dlatego: „rząd wielki, doma 
sprawiedliwość i wielką u poddanych miłość zachował, a lud swój 
w sławę i cnotę wprawił”.
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Patrząc z tej perspektywy, rozbicie wyznaniowe w państwie gro-
ziło wewnętrznej stabilności Rzeczypospolitej. Co gorsza jednak, 
było naruszeniem naczelnej zasady Skargowej teologii politycznej, 
że ład ziemski (polityczny) powinien być odbiciem ładu niebiańskie-
go, bo przecież „gdzie około wiary i rzeczy Boskich zgody nie masz, 
tam i w rzeczach świeckich, i w policyjnej [politycznej] być nie może”.

Autor Kazań sejmowych zgadzał się z innymi twórcami staropol-
skiej myśli politycznej w tym, że walory duchowe i moralne władcy 
oraz urzędników muszą iść w parze z praktycznymi umiejętnościa-
mi czerpanymi z gruntownej wiedzy o ustroju i funkcjonowaniu po-
szczególnych struktur państwa. Trudne do przecenienia znaczenie 
miała tutaj wiedza praktyczna. Wszak „rządzenie ludzi jest jako sie-
kiera z młotem i koń z szablą i wojskiem, do których, jeśli się nie przy-
uczysz, a rękami swymi nie przyłożysz, nic nie będziesz umiał. Nie 
tylko myśleniem, ale działaniem i dotykaniem się rzeczy, i długim 
doświadczeniem rośnie i nabywa się mądrość do rządów ludzkich”.

Taki był model idealny. Historia jednak pełna jest przykładów 
państw, wielkich imperiów, które jednak w końcu upadły i nie odzy-
skały bytu państwowego. Ksiądz Skarga, uznając rządy Opatrzności 
nad światem, nie traktował jednak tych przemian historycznych jako 
wyrazu Bożych wyroków. W tym przypadku mówić można o do-
puszczeniu przez Bożą Opatrzność do zaistnienia w przestrzeni po-
litycznej skutków ludzkich wyborów i decyzji. To one są właściwym 
mechanizmem dziejów: „Lecz nic nie jest bez przyczyny, zwłaszcza 
w ludzkich sprawach, które z rozumu i wolnej wolej pochodzą. Co 
rozumem i pilnością, i cnotą stanęło, to się nierozumem i niedbało-
ścią, i złością ludzką obala. Jako ciała nasze abo wnętrznymi choro-
bami, abo powierzchnymi gwałtownymi przypadkami umierają, tak 
i królestwa mają swoje domowe choroby, dla których upadać muszą”.

Ta reguła odnosiła się również do państwa polskiego. Podstawo-
wym błędem, jaki mógł popełnić odpowiedzialny za Rzeczpospolitą 
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stan szlachecki tak zazdrośnie strzegący swoich przywilejów przed 
królewskim absolutum dominium, to fałszywy optymizm płynący 
z mylnego przekonania, że skoro Polacy są narodem katolickim, to 
Opatrzność nie pozwoli na jego upadek. Ksiądz Skarga w swojej Po-
budce do modlitwy czterdziestu godzin przestrzegał: „a wiarą się 
samą i chrześcijańskim imieniem nie nadymajmy. O jako wiele Kró-
lestw Chrześcijańskich dał Pan Bóg na spustoszenie i w niewolę turec-
ką, gdzie kościoły na bałwochwalnice pogańskie obrócono, chwałę 
Chrystusową spustoszono i wielkie imię Boga naszego zelżono”.

Innym fatalnym w skutkach błędem szlacheckich obywateli było 
zamykanie się w prywatnych sprawach i lekceważenie republikań-
skiego obowiązku angażowania się w sprawy publiczne. „Tacy są 
jako oni w okręcie tonący, którzy pomocy na to nie czynią, jakoby 
się okręt nie rozbił, tylo się na układaniu swoich rzeczy i tłumocz-
ków zabawiają”.

A obywatelskie zaangażowanie było Rzeczypospolitej pilnie po-
trzebne, ponieważ toczyły ją poważne „domowe choroby”. „Pierwszą 
jest – nieżyczliwość ludzka ku Rzeczypospolitej i chciwość domowe-
go łakomstwa. Drugą – niezgoda i rozterki sąsiedzkie. Trzecią – na-
ruszenie religii katolickiej i przysada [przywara] heretyckiej zarazy. 
Czwartą – dostojności królewskiej i władzy osłabienie. Piątą – prawa 
niesprawiedliwe. Szóstą – grzechy i złości jawne, które się przeciw 
Panu Bogu podniosły i pomsty od niego wołają”.

Spójrzmy na pierwszą z wymienionych „chorób”. Ksiądz Skarga 
zwracał w tym kontekście uwagę na panujące „rozerwanie wielkie 
serc ludzkich” i „powaśnienie stanów między sobą”. Skutkiem tego 
ostatniego zjawiska był brak egzekucji praw i co rusz podejmowane 
przez szlachtę próby ograniczenia władzy królewskiej. Zwracając się 
do reprezentantów „narodu szlacheckiego”, królewski kaznodzieja 
ostrzegał: „Sami sobie szkodzicie i jeden nad drugim tyranią pod-
nosicie, praw nie egzekwując, a moc pańską [władzę królewską] 
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tam, gdzie nie potrzeba, krócąc”. Autor Kazań sejmowych ubole-
wał, że „zginęła w tym królestwie karność, nikt się urzędów ani 
praw nie boi”. W tym kontekście wyrażał (zresztą jako niejedyny 
pisarz polityczny w okresie staropolskim) swoją słynną przestrogę 
o upadku Rzeczypospolitej na skutek jej całkowitego rozbioru mię-
dzy sąsiadów.

„Nieżyczliwość ludzka ku Rzeczypospolitej” objawiała się rów-
nież w społecznym egoizmie polskiej szlachty. „A my o pospolitym 
[dobru] radząc, jeden stan ucisnąć [chłopstwo], a drugi [szlachtę] 
podnieść chcemy”. Wiele miejsca w Kazaniach sejmowych i innych 
utworach poświęcił ks. Skarga piętnowaniu wyzysku ekonomicz-
nego, jaki wobec chłopów uprawiało wielu właścicieli folwarków 
i wielkich latyfundiów. Przyczyną tego stanu rzeczy było panoszące 
się w Rzeczypospolitej „złodziejskie serce, które ze szkodą drugich 
chce być bogate”. „Taki się peculatus, to jest kradzież dóbr pospo-
litych w tym królestwie namnożył, iż ludzie o to ledwie jakie su-
mienie mają. Gdy jest co wziąć z poborów i dochodów pospolitych, 
to najsmaczniejsza kradzież, o którą się i karania żadnego bać nie 
potrzeba”.

Korupcja uniemożliwiała właściwie funkcjonowanie struktur 
państwa: „Mówić i pisać, wywodzić umiemy, a czynić najmniej. Nie 
masz pilnych, nie masz ostrych, nie masz porządnych, nieodproszo-
nych [nieulegających namowom] urzędników”. Temu towarzyszyło 
„rozproszenie dochodów i imion stołu królewskiego” [królewszczy-
zny], a prąca do „wolności przebranej [nadmiernej]” popularitas [lud 
szlachecki], króla nie szanuje, wynosząc „swoje króliki”: „w takim 
rządzie wielogłownym łacno bardzo sedycyję i wzburzenie uczynić, 
bo prostym smaczne to pochlebstwo, iż też oni rządzić i wolności 
swojej używać mają”.

„Niezgoda domowa” to druga z najpoważniejszych chorób do-
mowych toczących Rzeczpospolitą. Mówiąc dzisiejszym językiem, 
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ks. Skarga dostrzegał brak solidarności społecznej, bez której na dal-
szą metę żadne państwo nie jest w stanie utrzymać się, zwłaszcza te 
o ustroju republikańskim. Królewski kaznodzieja, aby zobrazować 
znaczenie tej cnoty społecznej, odwoływał się do metafory Rzeczy-
pospolitej jako okrętu: „Ten najmilszy okręt ojczyzny naszej wszyst-
kich nas niesie, wszystko w nim mamy, co mamy. Gdy się z okrętem 
źle dzieje, gdy dziur jego nie zatykamy, gdy wody z niego nie wyle-
wamy, gdy się o zatrzymanie jego nie staramy, gdy dla bezpieczności 
jego wszystkim, co w domu jest, nie pogardzamy: zatonie, i z nim 
my sami poginiemy”.

Katastrofa wydawała się tym pewniejsza, że polskie sejmy za-
miast miejscem zgodnego „ucierania poglądów”, stawały się coraz 
częściej areną konfliktów motywowanych niskimi pobudkami. Na 
sejmach „więcej niezgod i odrażenia [odrzucenia] myśli […]. Na nich 
się buntowania i sedycyje rodzą”.

Ksiądz Skarga nazywany przez protestantów w Rzeczypospo-
litej praecipuus turbator Reipublicae (głównym wichrzycielem 
Rzeczypospolitej), a w dwudziestowiecznej historiografii określa-
ny „szermierzem kontrreformacji”, w katalogu „chorób domowych” 
zagrażających Rzeczypospolitej dopiero na trzecim miejscu wy-
mienił brak jedności wyznaniowej wywołany obecnością deno-
minacji protestanckich w Polsce. Królewski kaznodzieja odrzucał 
zasadę tolerancji wyznaniowej zapisaną w konfederacji warszaw-
skiej z 1573 roku, określając ją jako akt skierowany „przeciw wszyst-
kim prawom Boskim i ludzkim, przeciw dobremu Rzeczypospolitej, 
przeciw sprawiedliwości, przeciw dobrym obyczajom, przeciw sa-
memu przyrodzonemu rozumowi”.

Swój sprzeciw wobec przyjętej przez szlachtę polską zasady to-
lerancji wyznaniowej ks. Skarga wywodził z przekonania, iż „jeśli 
kto inaczej o Bogu i zbawieniu rozumie niźli ja, trudna mi z nim 
miłość; zgodzić się z nim w czym do czasu mogę, ale go zupełnie 
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miłować nie mogę”. Brak „miłości zupełnej” do innowierców nie 
oznaczał jednak nawoływania do przemocy wobec nich, a tym bar-
dziej do usiłowania nawracania ich przemocą na katolicyzm. Także 
ten „antyprzemocowy” wątek swojej myśli politycznej wykorzystał 
ks. Skarga dla zaakcentowania swojego antyprotestanckiego stano-
wiska. Podkreślał bowiem, że „nabrzydliwsza jest i nad wszystkie 
inne wojny najszkodliwsza, gdy heretycy na prawowierne katoliki 
miecz i rękę podnoszą. Tam jad więtszy niźli na Turki; tam szkody 
stokroć więtsze na duszy, na ciele, na majętności, niźli na wojnie 
i niewoli pogańskiej” (Czasu wojny do modlitwy pobudka).

W tym kontekście polski jezuita odwoływał się do współcze-
snych sobie przykładów prześladowania katolickiej mniejszości 
w państwach protestanckich. Tam, „gdzie mogą, odejmują katoli-
kom kościoły i nadania ich starożytne i sprawiedliwe, wyganiają 
je i majętności łupią i żadnego im miejsca do ich nabożeństwa nie 
zostawują”. Skargowe Żywoty świętych były w Polsce jedną z pierw-
szych publikacji relacjonujących krwawe prześladowania katolików 
w elżbietańskiej Anglii.

Inna „domowa choroba” Rzeczypospolitej, czyli niesprawiedliwe 
prawa, brały się z zapoznania przez tych, którzy w Polsce je stano-
wili (czytaj: szlachtę) prawdy o tym, że gdzie „prawa do bojaźni Bożej 
wiodą, tam jest najszczęśliwsza Rzeczpospolita”. Tylko wtedy prawo 
spełnia swój najważniejszy cel: „cnotę ludzką szczepić i ją polewać, 
i obronę jej wszelaką dawać”.

Wszystkie te wady indywidualne i społeczne sprowadzały się do 
braku miłości. A przecież – podkreślał ks. Skarga – przykazania mi-
łości dotyczą relacji między ludźmi, także na płaszczyźnie społecz-
nej i politycznej: „Taką miłością ku ludziom albo Rzeczypospolitej 
zapalać się macie, wy, którzy a dobrym pospolitym radzicie. Wy, 
które Pismo bogami zowie. Bo nic tak własnego Pana Bogu nie jest, 
jako ludziom wszystkim dobrze czynić”.
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Patriotyzm, czyli miłość ojczyzny, jest wymogiem moralnym 
pochodzącym z Bożego nadania. Ta najwyższa sankcja mieści się 
w czwartym przykazaniu Dekalogu: „Jako najmilszej matki swej 
miłować i onej czcić nie macie, która was urodziła i wychowała, 
nadała, wyniosła? Bóg matkę czcić rozkazał. Przeklęty, kto zasmu-
ca matkę swoją. A która jest pierwsza i zasłużeńsza matka, jako oj-
czyzna, której imię macie i wszystko, co macie, od niej jest, która 
gniazdem jest matek wszystkich i powinowactw wszystkich i komo-
rą dóbr waszych wszystkich”.

Nie bez racji te oraz inne przykłady Skargowej ekspresji gorącej 
miłości do ojczyzny wybitny polski uczony nazywał „koroną całej 
naszej literatury patriotycznej XVI wieku i najwspanialszą nauką 
o patriotyzmie, na jaką zdobyła się literatura niepodległej Polski” 
(I. Chrzanowski).

O ile poważnym błędem w podejściu do kryzysu moralnego 
i ustrojowego Rzeczypospolitej było zbytnie liczenie na opiekę Bo-
ską nad Polską, tak czymś równie fatalnym byłoby zdanie się tyl-
ko na własne siły w opracowywaniu dróg wyjścia z tego kryzysu: 
„Są rozumne i mądre obmyślania, rady i wynalazki ludzkiej mą-
drości, i siły, i prace, i męstwa, i przewagi na uwiarowanie złego, 
którymi gardzić nie potrzeba: i owszem ich i używać Pan Bóg nie 
zakazuje […]. Ale te ludzkie obrony mają w sobie wielkie niedostatki. 
Naprzód, iż nic dobrego i pożytecznego pomyślić nie możem, jeśli 
nam tego Pan Bóg do serca nie poda, a rozumu naszego nie oświeci”.

Oświecony przez Boga rozum nakazuje przede wszystkim przy-
wrócenie właściwej hierarchii w państwie. Król i senat powinni za-
jąć miejsce jako najważniejsze organy władzy na podobieństwo 
Boga i chórów anielskich w Królestwie Niebieskim, a szlachta (na-
zywana również przez ks. Skargę „oraczami”) powinna powrócić do 
swojego najważniejszego powołania – obrony ojczyzny i Kościoła 
z szablą w ręku (stan rycerski). Autor Kazań sejmowych był wielkim 
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propagatorem idei Polski jako „przedmurza chrześcijaństwa”: „na 
Turki i Tatary żadna potrzebniejsza, sprawiedliwsza wojna być nie 
może […]. Bo Turcy jako rozbójnicy, chrześcijańskie państwa i króle-
stwa wydarli i one posiadają i dziś wydzierają, żadnego na nie prawa 
nie mając, tylko swojej chciwości panowania i łakomstwa na cudze 
dobra używają, a rozkoszy w niezbornym zakonie ich dopuszczo-
nych nabywają. A posiadłszy, wilczą i bestialską mocą bez żadnego 
rozumu, który jest ludziom wrodzony, nie patrząc, kto winny, kto 
niewinny, Boskie i ludzkie prawa gwałcą, a swoje sprośne i dzikie 
i niezborności pełne stawią i fundują”. (Czasu wojny do modlitwy 
pobudka).

Literatura:
K. Koehler, Boży podżegacz: opowieść o Piotrze Skardze, Warszawa 2012; S. Obirek, Wizja 
Kościoła i państwa w kazaniach ks. Piotra Skargi, Kraków 1994; J. Tazbir, Piotr Skarga. Szermierz 
kontrreformacji, Warszawa 1978.
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Stanisław Staszic
(1755–1826) 

Urodzony w Pile w rodzinie mieszczańskiej. Edukację pobierał naj-
pierw w szkole w rodzinnym mieście, a następnie w szkole woje-
wódzkiej w Poznaniu, powołanej w ramach reform realizowanych 
przez Komisję Edukacji Narodowej. W 1772 roku wstąpił do semina-
rium w Poznaniu. Święcenia kapłańskie przyjął na przełomie 1778 
i 1779 roku. Po święceniach udał się w podróż po Europie Zachod-
niej, gdzie pobierał dalsze nauki (w Paryżu przez dwa lata studiował 
nauki ścisłe).

Na krótko przed początkiem obrad Sejmu Wielkiego (1788–1792) 
i w czasie jego trwania ks. Staszic należał do najważniejszych pisa-
rzy politycznych domagających się daleko idących reform ustroju 
politycznego i społecznego Rzeczypospolitej. W tym czasie spod 
jego pióra wyszły najważniejsze pisma poruszające tę tematykę: 
Uwagi nad życiem Jana Zamoyskiego (1787) oraz Przestrogi dla 
Polski (1790).

W okresie Księstwa Warszawskiego ks. Staszic pracował 
w Ministerstwie Skarbu. W 1808 roku został prezesem działające-
go w Warszawie Towarzystwa Przyjaciół Nauk (funkcję tę pełnił aż 
do śmierci). Po 1815 roku ks. Staszic zaangażował się w tworzenie 
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struktury administracyjnej konstytucyjnego Królestwa Polskiego. 
Wszedł m.in. w skład Rady Administracyjnej, angażował się w pro-
mowanie modernizacji gospodarki i ustroju społecznego. Temu 
celowi służyło utworzone przezeń w 1816 roku Towarzystwo Hru-
bieszowskie. W tym czasie nie porzucił Staszic aktywności pisarskiej 
i politycznej. W 1815 roku ukazały się jego Myśli o równowadze po-
litycznej w Europie.

W okresie stanisławowskim myśl polityczna ks. Staszica pozosta-
wała pod przemożnym wpływem myśli oświeceniowej. Szczegól-
nym tego wyrazem była niechęć Staszica jako księdza katolickiego 
do metafizyki, na której przecież wspierała się cała filozofia i teolo-
gia katolicka. Jego zdaniem metafizyka „jest umiejętnością najmniej 
potrzebną. Człowiek nie rodzi się do metafizyki […]. Wszystkiego 
przez swoje zmysły dochodzi. Jakże poznać, albo na cóż mu się przy-
da tych rzeczy poznanie, których ani słyszeć, ani widzieć, ani się 
dotknąć potrafi?” (Uwagi nad życiem Jana Zamoyskiego).

W pismach ks. Staszica widać wyraźnie wpływ myśli Jana Jakuba 
Rousseau. Od autora Umowy społecznej zaczerpnął wizję państwa 
jako efektu kontraktu społecznego, w którym „każdy człowiek w to-
warzystwie [społeczeństwie] zarzeka się, iż nie użyje osobistej mocy 
i rozumu na obronę swojego prawa, ale poświęci tę całą moc i rozum 
na obronę towarzystwa [społeczeństwa]” (Przestrogi dla Polski).

Jako dwa najważniejsze kroki na drodze uzdrowienia ustroju 
politycznego Rzeczypospolitej ks. Staszic wskazywał odrzucenie 
liberum veto i przywrócenie monarchii dziedzicznej. Zasada jed-
nomyślności przy podejmowaniu decyzji w sejmie była „nierozum-
nym sposobem badania woli powszechnej”, „wzruszała pierwszą 
i gruntowną ludzkich towarzystw [społeczeństw] zasadę”. Służy-
ła nie wolności, ale jej zaprzeczeniu: „w jednym momencie wolna 
Rzeczpospolita zamienia się w despotyzm. Jeden obywatel staje się 
wszystkim, a wszyscy niczym; jeden obywatel jest nieskończoną 
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liczbą, a wszyscy gołą cyfrą” (Uwagi nad życiem Jana Zamoyskie-
go). Warto zauważyć, że krytykując i to w taki sposób liberum veto, 
ks. Staszic radykalnie różnił się od swojego intelektualnego mistrza, 
Rousseau, który zalecał Polakom utrzymanie liberum veto jako gwa-
ranta ustroju wolnościowego.

Autor Uwag nad życiem Jana Zamoyskiego odrzucał również 
monarchię elekcyjną. Podkreślał, że „wolne królów obieranie stało 
się największych ich [Polaków] nieszczęśliwości przyczyną”. Czasy 
piastowskie i jagiellońskie, gdy nie było w Polsce monarchii elekcyj-
nej, nieprzypadkowo były epokami pomyślności w wymiarze zna-
czenia międzynarodowego: „Polacy dwa razy pod dziedzicznymi 
królami żyli i dwa razy Rzeczpospolita Polska kwitnęła”. Wolne elek-
cje – podkreślał ks. Staszic – już od dawna są „wolne” tylko z nazwy, 
ponieważ stały się sposobem zniewalania Polski przez agresywną 
politykę mocarstw ościennych: „dla przypuszczenia całego świata 
do polskiej korony dziś już tylko nazwisko wolnego wyboru przy 
nich [Polakach] zostało, a królów obcy naród im nadaje” (Uwagi nad 
życiem Jana Zamoyskiego). Na drodze do ustanowienia tronu dzie-
dzicznego w Polsce ks. Staszic dopuszczał okres przejściowy, gdy 
miała funkcjonować wolna elekcja, ale znacznie zmodyfikowana. 
Kandydatami do tronu nie mogliby być cudzoziemcy. Na począt-
ku bezkrólewia sejm elekcyjny mianowałby nowych wojewodów, 
z których jedna trzecia byłaby przez to samo gremium wskazana 
jako kandydaci do tronu. Ostatecznie króla wskazywałoby losowa-
nie. Swoich czytelników ks. Staszic uspokajał, że nie byłoby w takim 
sposobie wyłaniania władcy nic zdrożnego: „Czyliż w dzisiejszych 
monarchiach, a przeto teraz w całej Europie, nie sam los królów 
rozdaje?”.

Losowość pozostaje wpisana w sposób przejmowania władzy 
w monarchiach dziedzicznych i jest lepsza od jakiegokolwiek in-
nego sposobu elekcji władcy, który „Rzeczypospolitej nie zapewni 
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trwałości. Przeciwnie, ustanowienie następstwa tronu w domu, jed-
nym z najpierwszych w Europie, utwierdzi na długo Rzeczypospo-
litej trwałość”.

W swoich pismach politycznych doby stanisławowskiej ks. Sta-
szic podkreślał, że wbrew stanowisku głoszonym przez „republi-
kantów starej daty” Polska nie jest krajem wolności, a jeśli już, to 
wolności tylko dla nielicznych. Jak czytamy w Przestrogach dla Pol-
ski (1790): „Gdzie indziej już despotyzm upada. W Polsce jeszcze 
oligarchia szlachecka. Polska dopiero w wieku XV. Cała Europa już 
wiek osiemnasty kończy!”. Widać wyraźnie, że polski autor (i nie był 
pod tym względem wyjątkiem w Europie) pozostawał pod wielkim 
wrażeniem toczącej się od 1789 roku rewolucji we Francji (aluzja do 
„upadku despotyzmu”). Nad Sekwaną „stan trzeci” (głównie miesz-
czaństwo) dobijał się do władzy. Nad Wisłą polityczna emancypacja 
mieszczaństwa, czyli dopuszczenie go do współdecydowania o lo-
sach państwa na sejmach, miała być według ks. Staszica najpewniej-
szym sposobem odejścia od oligarchii do republiki. W ten sposób 
zadość stałoby się „pierwszemu fundamentalnemu prawu: aby cały 
naród do układania kontraktu, czyli praw wchodził”.

Mieszczanie w sejmie to również wypełnienie zasady, wedle któ-
rej stanowienie praw miało należeć do tych, którzy już wcześniej 
udowodnili, że potrafią zarządzać własnym majątkiem. Dlatego 
ks. Staszic domagał się wprowadzenia cenzusu majątkowego dla 
osób ubiegających się o czynne prawo wyborcze. Miałoby ono przy-
sługiwać jedynie tym mężczyznom (z wyborów miały być wyłączone 
kobiety), którzy w skali roku uiszczali co najmniej trzydzieści złotych 
podatku. Reprezentacja mieszczan w sejmie miałaby dodatkowy wa-
lor w postaci wzmocnienia wewnętrznej jedności narodu, a przecież 
jak podkreślał ks. Staszic w swoich Przestrogach dla Polski „zgoda 
wewnętrzna i zabezpieczenie wolności Rzeczypospolitej potrzebuje 
łączenia się szlachty z miastami”.
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Ksiądz Staszic powtarzał postulat całej polskiej myśli reformator-
skiej (także nurtu republikańskiego), by sejm był „nieustanny”, czy-
li obradował kadencyjnie. Reforma ustroju politycznego państwa, 
chociaż zakładała wprowadzenie dziedziczności tronu, to jednak nie 
oznaczała wzmocnienia władzy królewskiej. Również w tym autor 
Przestróg dla Polski zgadzał się z innymi reformatorsko nastawio-
nymi pisarzami politycznymi, od czasów Leszczyńskiego i Konar-
skiego. Sejm miał łączyć w sobie kompetencje władzy prawodawczej 
i wykonawczej, Nie ma tu więc mowy o monteskiuszowskiej zasa-
dzie trójpodziału władz. W duchu wziętej od Rousseau koncepcji 
jednolitej konstrukcji władzy państwowej, ks. Staszic w następujący 
sposób uzasadniał przejęcie przez sejm kompetencji w zakresie wła-
dzy wykonawczej: „tak wielkiej mocy nie może wola powszechna 
od siebie zupełnie oddzielać, albowiem taka wola bez takiej mocy 
byłaby czczym nazwiskiem” (Przestrogi dla Polski).

 U boku króla istniałby wyłaniany przez sejm rząd, który miałby 
charakter resortowy. W zakresie jego kompetencji pozostawałyby 
sprawy dotychczas zarezerwowane dla króla (dysponowanie urzę-
dami, królewszczyznami, kierowanie polityką zagraniczną). Komi-
sja Wielka albo Rada Wielka – takie określenia dla rządu stosował 
ks. Staszic – podzielona byłaby na cztery komisje, które de facto 
pełniłyby rolę resortów: spraw zagranicznych, skarbu, wojska i po-
licji (przy czym słowo „policja” Staszic rozumiał zgodnie ze swoimi 
czasami, jako całość polityki wewnętrznej państwa).

Zakładana przez autora Przestróg dla Polski polityczna emancy-
pacja mieszczaństwa oznaczałaby również istotną zmianę społeczną. 
Jeszcze bardziej taki charakter miały projektowane przez ks. Staszi-
ca reformy dotyczące najliczniejszego stanu w dawnej Rzeczypo-
spolitej – chłopstwa. Autor Uwag nad życiem Jana Zamoyskiego 
domagał się „sprawiedliwości dla stanu wiejskiego, […] szkół para-
fialnych, wolności dla dzieci chłopskich wychodzenia, pracowania 
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i osiedlania się w tej wsi lub w tym mieście, które sami sobie obiorą, 
zamiany pańszczyzny w sprawiedliwy wymiar robocizny, albo usta-
wy arend [dzierżaw] chłopskich lub czynszów pieniędzmi”.

Te postulaty zgłoszone na rok przed początkiem obrad Sejmu 
Wielkiego były rozwijane przez ks. Staszica w kolejnych latach. Kon-
sekwentnie domagał się zniesienia ostatnich, dolegliwych pozosta-
łości ustroju feudalnego na wsi, na czele z niewolą osobistą chłopów 
wyrażającą się w przywiązaniu do ziemi (zakaz opuszczania przez 
rodziny chłopskie wsi należących do konkretnych majątków szla-
checkich) oraz w obowiązku świadczenia pracy na rzecz właściciela 
ziemskiego. Pańszczyzna – jak czytamy w Przestrogach dla Polski – 
nie tylko uwłacza godności ludzkiej, ale jest ekonomicznie nieefek-
tywna: „utrzymuje niechęć w człowieku do pracy, tamuje ludność, 
nie pozwala stanowić dla rolnika sprawiedliwości”.

Odwrotnością istniejącego złego ustroju rolnego był taki, który 
opierałby się na własności. Ksiądz Staszic nie domagał się więc wy-
właszczeń wielkich właścicieli ziemskich, ale chciał upowszechnie-
nia własności. Autora Przestróg można więc traktować jako jednego 
z prekursorów myśli o uwłaszczeniu chłopów na ziemiach polskich. 
W swoich Uwagach nad życiem Jana Zamoyskiego postulował 
rozdział ziemi pochodzącej z majątków państwowych (dobra sta-
rościńskie) wśród chłopów. Jednak przywilej posiadania ziemi byłby 
powiązany z obowiązkiem służby wojskowej. Było to rozwiązanie 
wzorowane na pruskim systemie kantonalnym wprowadzonym 
w państwie Hohenzollernów w pierwszej połowie XVIII wieku.

Ze wzorców pruskiej kameralistyki (stosowana nad Sprewą od-
miana merkantylizmu) czerpał ks. Staszic postulaty wspierania 
krajowej produkcji. Nie tylko chodziło o konieczność zwiększenia 
produkcji (manufaktury), ale i popytu. Ten miał być stymulowa-
ny przez państwo, na przykład poprzez wprowadzenie obowiąz-
ku noszenia przez wojsko mundurów wytworzonych z tkanin 
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wyprodukowanych w kraju (dokładne powtórzenie rozwiązań 
wprowadzanych w Prusach przez „króla–sierżanta” Fryderyka Wil-
helma I). Wielką rolę w zakresie pobudzania popytu wewnętrz-
nego na wyroby krajowe przypisywał ks. Staszic Polkom. „Więcej 
nasza Polka może nad Polakiem, niżeli dawna Rzymianka władnę-
ła Rzymianinem”. Chodziło tu nie tylko, ale może przede wszyst-
kim o utrwalanie dobrych obyczajów w rodzinie. Ksiądz Staszic miał 
zapewne na myśli wyznaczanie trendów modowych (kolejny znak 
nowych czasów!), czyli upowszechniania zwyczaju noszenia ubrań 
z tkanin krajowych. To zaś oznaczałoby w dalszej konsekwencji 
zwiększone dochody dla skarbu państwa. „Od fatałaszków do po-
datków przejście przykre, ale nieuniknione” jak skomentował ten 
fragment myśli ks. Staszica jeden z wybitnych polskich historyków 
(W. Konopczyński).

Na uwagę zasługuje fakt, że tym wysuwanym przez ks. Staszica 
projektom uzdrowienia ustroju społecznego i gospodarczego Rze-
czypospolitej towarzyszyła jego ostra krytyka ludności żydowskiej. 
Pod tym względem autor Przestróg dla Polski nie odbiegał od innych 
twórców europejskiej myśli oświeceniowej (poczynając od Woltera), 
którzy niejednokrotnie w swoich pismach postulaty emancypacyj-
ne łączyli z antysemityzmem motywowanym kulturowo i ekono-
micznie. Tak należy rozumieć pojawiające się w pismach ks. Staszica 
wzmianki o „próżniactwie” i „szkodliwości” Żydów dla społecznego 
i gospodarczego dobrobytu.

Autor Uwag podkreślał, że projektowane przezeń reformy w za-
kresie ustroju politycznego i społecznego miały być środkami do 
osiągnięcia celu nadrzędnego – utrzymania niepodległości państwa 
polskiego. Wszak „czczą i próżną jest wolność i bezpieczeństwo we-
wnętrzne bez wolności i obrony zewnętrznej”. W poprawionej wersji 
Uwag nad życiem Jana Zamoyskiego z 1789 roku ks. Staszic pod-
kreślał, że „wolność zewnętrzna jest miarą wolności wewnętrznej”.
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Bez reform wewnętrznych Polska nie osiągnęłaby „wolności ze-
wnętrznej”. Reformy te były warunkiem koniecznym, ale nie wystar-
czającym. Potrzebna wydawała się również właściwa, tj. realistyczna 
polityka zagraniczna. Miarą realizmu ks. Staszica było dostrzeganie 
przezeń w okresie Sejmu Wielkiego niebezpieczeństwa związanego 
z akceptacją zgłaszanych przez Prusy ofert zawarcia sojuszu prze-
ciw Rosji. Autor Przestróg dla Polski chociaż sam chętnie sięgał do 
pruskich rozwiązań jako wzorów do naśladowania w polityce spo-
łecznej i gospodarczej, to jednak nie miał wątpliwości, że jakikol-
wiek związek polityczny Polski z państwem Hohenzollernów był 
śmiertelnym niebezpieczeństwem. W 1790 roku, gdy stronnictwo 
„patriotów” przeforsowało zawarcie przymierza z Prusami, ks. Sta-
szic przestrzegał przed hurraoptymistycznymi, by nie powiedzieć 
egzaltowanymi nastrojami dominującymi wśród nich:„Traktaty są 
niestałe, bo nigdy nie mają w zamiarze sprawiedliwości, tylko zysk: 
gdzie tego więcej, tam większa przyjaźń; bez sprawiedliwości tylko 
z tym przyjaźń zyskowna, kto jest mocny”. Tej maksymy trzymali 
się również Hohenzollernowie, a prawdziwym mistrzem takiej po-
lityki był wśród nich Fryderyk II – „w klasie samodzierżców wielki, 
owszem, najdoskonalszy ich nauczyciel, końcem wytłumaczenia im, 
czym jest dla nich sprawiedliwość, napisał na harmacie: oto najwyż-
sze prawo królów”.

Ksiądz Staszic wiedział, o czym mówił. Jego rodzinne strony pa-
dły łupem podwójnej pruskiej zaborczości, której towarzyszył cy-
nizm podniesiony do rangi zasady. Okręg nadnotecki został bowiem 
wcielony do Prus niejako „w pakiecie” razem z ziemiami objętymi 
pierwszym traktatem rozbiorowym z 1772 roku. Nie obejmował jed-
nak ziem nad Notecią, które Fryderyk II zagarnął w ramach delimi-
tacji nowej granicy między Prusami a Rzeczpospolitą.

Autor Przestróg okazał się Kasandrą. Jego niewysłuchane prze-
strogi zmaterializowały się w 1792 roku, gdy pruski „sojusznik” nie 
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tylko nie przyszedł Polsce z pomocą (do czego był zobowiązany na 
mocy traktatu z 1790 roku) w czasie wojny z Rosją, ale dołączył do 
ataku, a w 1793 roku wraz z Petersburgiem brał udział w drugim 
rozbiorze Polski.

Po utracie niepodległości politycznej przez Polskę myśl poli-
tyczna ks. Staszica tym bardziej akcentowała cywilizacyjną misję 
naszego kraju w Europie Środkowej i Wschodniej. U progu Księ-
stwa Warszawskiego w dziele O statystyce Polski (1807) pisał, że to 
„w Polsce jest przedmurze Europy przeciw nawałom z Azji”, a „bez 
zwrócenia Polski, bez umocnienia tej zapory Europa, a z nią i Fran-
cja, nie znajdzie stałego pokoju”. A więc przywrócenie niepodległo-
ści Polski przez Napoleona i jej miejsce w systemie napoleońskim 
jako „słowiański komponent” będzie miało nie tylko walor stabili-
zacji nowego ładu politycznego w Europie, ale będzie miało znacze-
nie cywilizacyjne, wzmacniające Zachód rozumiany jako wspólnota 
kulturowa.

W 1807 roku częścią Azji prącej na Europę była Rosja, która 
uzurpowała sobie rolę odgrywania największej potęgi w Słowiań-
szczyźnie; uzurpowała, bo prym (polityczny i kulturowy) wśród 
narodów słowiańskich należeć miał do Polski. Po 1815 roku ks. Sta-
szic radykalnie zmienił tę perspektywę. W Myślach o równowa-
dze politycznej w Europie (1815) – „bez wątpienia najambitniejszym 
manifeście politycznego słowianofilstwa w Królestwie Polskim” (A. 
Nowak) – ks. Staszic już tak nie afirmował Okcydentu. Przyszłość 
należała do narodów słowiańskich, a wynik wojen napoleońskich 
dowodnie pokazał, że dziejowy spór Polski i Rosji o prymat w Sło-
wiańszczyźnie został raz na zawsze rozstrzygnięty na korzyść im-
perium Romanowów. Polsce – na podobieństwo starożytnej Grecji 
podbitej wojskowo i politycznie uzależnionej przez Rzym, jednak 
dominującej kulturowo – przypadła rola cywilizatora. Jednak już 
nie jako „przedmurze Zachodu”: „Spajajmy się z Rosją, oświecajmy, 
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bierzmy od niej potęgę, ona niech bierze od nas oświecenie […]. Na-
rody zginą, niech cywilizacja nie zginie”. Nie sposób nie zgodzić się 
z opinią współczesnego badacza dziejów polskiej myśli politycznej, 
że taka postać słowianofilstwa, którą po 1815 roku reprezentował 
ks. Staszic, była „sposobem abstrahowania od głównych zależności 
i osi konfrontacji między Polską i Rosją: od sporu o ziemie litewsko-
-ruskie i konfliktu dwóch tradycji i zasad polityczno-ustrojowych” 
(A. Nowak).
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Władysław Gizbert Studnicki
(1867–1953)

Urodził się 15 listopada 1867 roku w polskiej rodzinie szlacheckiej 
herbu Nowina w Dyneburgu (Inflanty Polskie). Po ukończeniu zru-
syfikowanego gimnazjum w rodzinnym mieście podjął w 1887 roku 
studia w Szkole Handlowej Leopolda Kronenberga. W tym cza-
sie rozpoczął aktywność polityczną, wiążąc się z ruchem socjali-
stycznym. W 1888 roku należał do założycieli II Proletariatu. Krótko 
potem został aresztowany przez władze rosyjskie i osadzony w Cyta-
deli Warszawskiej, a następnie skazany na sześcioletnie przymuso-
we osiedlenie na Syberii. Pobyt w głębi imperium rosyjskiego był dla 
niego wydarzeniem „formacyjnym”. Jak wspominał, „na całe życie 
utrwaliło [to] moją negatywną postawę wobec Rosji”.

Po powrocie z zesłania w 1896 roku najpierw osiadł w Petersbur-
gu, a następnie w Warszawie. Na nowo podjął kontakty z ruchem 
socjalistycznym, wchodząc w 1897 roku do władz (tzw. centraliza-
cji) Związku Zagranicznego Socjalistów Polskich. Przebywał wtedy 
w Wiedniu, a następnie udał się do Heidelbergu, gdzie na miejsco-
wym uniwersytecie uczęszczał m.in. na wykłady słynnego socjolo-
ga Maxa Webera, związanego z ultranacjonalistycznym Związkiem 
Wszechniemieckim.
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Gdy Studnicki powrócił w 1901 roku na ziemie polskie (do Galicji), 
nie był już socjalistą. Kolejne etapy jego politycznego itinerarium 
wyznaczały akces do ruchu ludowego (1901) oraz do Stronnictwa 
Narodowo-Demokratycznego (1902). W 1904 roku w zbiorze swo-
jej publicystyki Od socjalizmu do nacjonalizmu wyjaśniał powody 
swoich politycznych wędrówek. Nie zakończyły się one na obozie 
„wszechpolskim”. Ze stronnictwem Romana Dmowskiego Stud-
nicki rozstał się krótko po opublikowaniu wspomnianej broszury. 
Powodem była coraz mocniej forsowana przez Dmowskiego orien-
tacja antyniemiecka Narodowej Demokracji, będąca konsekwencją 
analizy zagrożeń, jakie dla sprawy polskiej płynęły ze strony Nie-
miec i Rosji. Dmowski uważał, że najpoważniejszym zagrożeniem są 
Niemcy (co oznaczało kurs na koalicję antyniemiecką, której przed-
stawicielem w Europie Środkowej była Rosja). Studnicki uważał, że 
śmiertelne zagrożenie dla Polski płynie z Rosji.

Swoje poglądy Studnicki wyłuszczył w opublikowanej w 1910 roku 
książce Sprawa polska, w której podkreślał, że w interesie Polski 
jest opowiedzenie się po stronie koalicji antyrosyjskiej tworzonej 
przez mocarstwa centralne (Rzeszę Niemiecką oraz Austro-Wę-
gry). W 1913 roku Studnicki wszedł w skład komisji Tymczasowej 
Skonfederowanych Stronnictw Niepodległościowych, która była po-
lityczną platformą skupiającą polskie środowiska polityczne (od kra-
kowskich konserwatystów i ludowców po galicyjskich socjalistów) 
opowiadających się za państwami centralnymi w obliczu zbliżającej 
się wojny. O ile jednak opcja na mocarstwa centralne oznaczała de 
facto szukanie jakiejś formy rozwiązania austro-polskiego, to Stud-
nicki wprost pisał, że należy oprzeć się na najsilniejszym państwie 
w antyrosyjskiej koalicji – cesarskiej Rzeszy Niemieckiej. Już wtedy, 
na krótko przed wybuchem Wielkiej Wojny, przylgnęła do Studnic-
kiego opinia germanofila i politycznego oryginała. „Geniusz o in-
tuicji wariata” – mawiał o nim prof. Władysław Leopold Jaworski, 
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jeden z przywódców krakowskiego konserwatyzmu, a więc poli-
tyczny sprzymierzeniec Studnickiego w latach 1914–1918.

Pierwsza wojna światowa utrwaliła wizerunek Studnickiego jako 
„czołowego germanofila polskiego”. Po udanej ofensywie Niemiec 
i Austro-Węgier przeciw Rosji wiosną i latem 1915 roku niemal ca-
łość ziem przedrozbiorowej Rzeczypospolitej dostała się pod wła-
dzę Berlina i Wiednia (w sierpniu 1915 roku wojska niemieckie zajęły 
Warszawę). Wydawało się, że „polski germanofil” miał swoje „pięć 
minut”. Przesadą jest twierdzenie niektórych badaczy jego myśli po-
litycznej, że miał decydujący wpływ na ogłoszenie aktu 5 listopada 
1916 roku zapowiadającego utworzenie Królestwa Polskiego złączo-
nego „wieczystym przymierzem” (czytaj: trwale podporządkowa-
nego) Niemcom i Austro-Węgrom. Z pewnością jednak należał do 
czołowych „aktywistów”, czyli tych działaczy politycznych, którzy 
wskazywali na konieczność podjęcia aktywnej współpracy z nie-
mieckimi i austro-węgierskimi władzami okupacyjnymi na gruncie 
„wewnętrznego i zewnętrznego oderwania Polski od Rosji” (słowa 
kanclerza Rzeszy Niemieckiej do generała gubernatora Hansa von 
Beselera z 1916 roku). Pod takim programem podpisywał się zało-
żony w lipcu 1916 roku przez Studnickiego Klub Państwowców Pol-
skich. W grudniu 1916 roku jego założyciel, za zgodą niemieckich 
i austro-węgierskich władz, wszedł w skład Tymczasowej Rady Sta-
nu, mającej być do czasu powołania w 1917 roku Rady Regencyjnej 
najwyższą władzą Królestwa Polskiego o nieokreślonych granicach.

„Pięć minut” Studnickiego skończyło się w lutym 1918 roku, gdy 
jakiekolwiek sympatie dla monarchii Habsburgów, nie mówiąc 
o Rzeszy Niemieckiej, umarły śmiercią naturalną po tym, jak okaza-
ło się, że jednym z postanowień pokoju zawartego w lutym 1918 roku 
w Brześciu przez mocarstwa centralne z Ukrainą była zgoda na za-
jęcie przez Kijów polskiej Chełmszczyzny i Podlasia oraz wyodręb-
nienie Galicji Wschodniej ze Lwowem w zamian za obietnicę dostaw 
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ukraińskiego zboża do Niemiec i Austro-Węgier. Studnicki jednak 
nie przyjmował do wiadomości, że po pokoju brzeskim opcja na 
mocarstwa centralne jest martwa, i trwał do końca Wielkiej Wojny 
w ułudzie możliwości uzyskania u boku Niemiec korzyści dla Polski 
w wyniku zwycięskiej dla Rzeszy Niemieckiej wojny z Rosją.

Na inny mankament politycznej aktywności Studnickiego w la-
tach 1914–1918 wskazywał Michał Bobrzyński – krakowski konserwa-
tysta, podobnie jak Studnicki należący do obozu antyrosyjskiego. Na 
kartach Wskrzeszenia państwa polskiego (t. 1, 1920) Bobrzyński pisał, 
że „w obronie orientacji niemieckiej” Studnicki „wojował ze wszystki-
mi i na wszystkie strony, wywołując tym oburzenie w społeczeństwie 
[polskim], które propagandzie niemieckiej stanowczy opór stawiło”.

W II Rzeczypospolitej Władysław Studnicki nie odgrywał żad-
nej roli w zorganizowanym życiu politycznym. Pracował w różnych 
jednostkach administracji rządowej (Cywilny Zarząd Ziem Wschod-
nich, Ministerstwo Przemysłu i Handlu, Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych). W latach 1930–1934 był wykładowcą w Instytucie Nauk 
Handlowo-Gospodarczych w Wilnie. Na życie polityczne, przede 
wszystkim na polską politykę zagraniczną, próbował wpływać po-
przez swoją aktywność publicystyczną, przede wszystkim na łamach 
konserwatywnego dziennika „Słowo” ukazującego się w Wilnie oraz 
za sprawą swoich książek. W 1935 roku ukazała się rozprawa pt. Sys-
tem polityczny Europy a Polska, w której Studnicki powracał do swo-
jej idei z lat 1914–1918, czyli Europy Środkowej zdominowanej przez 
Niemcy.

Studnicki odnosił się w swojej twórczości również do zagadnień 
polityki wewnętrznej. W Sprawie polsko-żydowskiej (1936) obywa-
teli RP narodowości żydowskiej nazywał „pasożytami na zdrowej ga-
łęzi polskiego drzewa”, domagając się zorganizowania przez państwo 
polskie masowej migracji ludności żydowskiej do Palestyny (sto ty-
sięcy rocznie) do specjalnie w tym celu wydzielonego z brytyjskiego 
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mandatu terytorium pod polską administracją. W sprawach ustro-
jowych Studnicki zbliżał się do konserwatywnego kanonu my-
śli politycznej, optując za odejściem od centralistycznego modelu 
administrowania, przyznając szeroką autonomię mniejszościom 
narodowym. Krytykował więc politykę „twardego kursu” rządów 
sanacyjnych wobec mniejszości ukraińskiej oraz niemieckiej (głośny 
był proces o zniesławienie między Studnickim a wojewodą śląskim 
Michałem Grażyńskim).

Pod koniec lat dwudziestych Studnicki opracował projekt „kon-
stytucji decentralistycznej”, przewidujący podział Polski na siedem 
autonomicznych „dzielnic” („krajów”). Byłyby one wyposażone 
w szeroką autonomię gospodarczą i kulturalną. Każda z nich miałaby 
własną legislatywę (sejm krajowy), której ustawodawstwo (podobnie 
jak akty prawne uchwalane przez sejm ogólnokrajowy) podlegałyby 
zatwierdzeniu przez Naczelnika Państwa.

W 1936 roku na zaproszenie władz hitlerowskich Studnicki był ob-
serwatorem zjazdu NSDAP w Norymberdze. Przy tej okazji rozma-
wiał m.in. z Hitlerem i Ribbentropem. Gdy opinia publiczna wiosną 
1939 roku poznała żądania władz Rzeszy Niemieckiej pod adresem 
Polski (zgoda Polski na aneksję Wolnego Miasta Gdańska przez 
Niemcy, eksterytorialne połączenie przez polskie Pomorze mię-
dzy Prusami Wschodnimi a resztą Niemiec, „uregulowanie” statusu 
mniejszości niemieckiej w Polsce), które zostały ostatecznie odrzu-
cone przez rząd polski w maju 1939 roku, Studnicki wskazywał, że 
jest to tragiczny w konsekwencjach błąd polskiej polityki. Pisał o tym 
w specjalnym memoriale z kwietnia 1939 roku skierowanym do sze-
fa polskiej dyplomacji ministra Józefa Becka oraz w wydrukowanej 
w czerwcu 1939 roku książce Wobec nadchodzącej drugiej wojny 
światowej. Publikacja ta na specjalne żądanie premiera Felicjana 
Sławoja-Składkowskiego została objęta zakazem rozpowszechnia-
nia jako druk „siejący defetyzm”.
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Po upadku państwa polskiego Studnicki, jakby nie dostrzegając 
faktu, że jego ulubiony sojusznik (Niemcy) pozostaje w sojuszu z jego 
stałym wrogiem (Rosją sowiecką), wysłał w listopadzie 1939 roku 
memoriał do władz niemieckich namawiający do utworzenia pol-
skich formacji wojskowych, które miałyby walczyć przeciw… Związ-
kowi Sowieckiemu. Na początku 1940 roku Studnicki skierował inny 
memoriał, w którym protestował przeciw brutalnej polityce okupa-
cyjnej Niemiec na ziemiach polskich.

Nikt jednak w Berlinie nie chciał rozmawiać z „polskim germa-
nofilem”. W reakcji na ten krytyczny memoriał Niemcy, a właściwie 
gestapo, aresztowały Studnickiego. Został internowany w eksklu-
zywnych jak na warunki wojenne sanatorium w Neubabelsbergu 
pod Berlinem. Przebywał tam do sierpnia 1940 roku. Po powrocie 
do Warszawy nie zaprzestał krytykowania niemieckiej polityki oku-
pacyjnej, ale i wykorzystywał swoje kontakty, by pomagać osobom 
represjonowanym. Niejednokrotnie czynił to w uzgodnieniu z wła-
dzami Państwa Podziemnego.

W lipcu 1941 roku został aresztowany i trafił na Pawiak. W areszcie 
przebywał do sierpnia 1942 roku. Po wyjściu na wolność konsekwent-
nie głosił ideę współpracy polsko-niemieckiej przeciw sowieckiemu 
zagrożeniu. Warszawę opuścił pod koniec lipca 1944 roku niemal 
w przeddzień wybuchu powstania. Przez Węgry i Austrię udał się 
do Włoch.

Pod koniec 1946 roku Studnicki osiadł w Londynie, gdzie pozostał 
aż do swojej śmierci. Z powodu swoich „germanofilskich” poglądów 
pozostawał na marginesie polskiego życia emigracyjnego. Publiko-
wał na łamach londyńskich „Wiadomości” oraz w tygodniku „Lwów 
i Wilno”. Pracował nad swoimi wspomnieniami opublikowanymi 
pośmiertnie (Tragiczne manowce. Próby przeciwdziałania kata-
strofom narodowym 1939–1945, wyd. 1995) oraz również pośmiert-
nie wydaną książką Polska za linią Curzona (1953).
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Honoraria za artykuły ledwie wystarczały Studnickiemu na za-
spokojenie podstawowych potrzeb. Żył w biedzie. W 1950 roku 
przeszedł wylew. Zmarł w Londynie 10 stycznia 1953 roku. Został 
pochowany na cmentarzu St. Mary’s w Kensal Green (północno-
-zachodni Londyn).

Władysław Studnicki, choć umierał jako przegrany outsider, ra-
dykał, który oczekiwał wybuchu trzeciej wojny światowej, odrzu-
cał granicę Polski na Odrze i Nysie Łużyckiej, wierząc w możliwość 
powrotu do Polski Wilna i Lwowa, przeżywa w Polsce na początku 
XXI wieku swoisty renesans. Jego myśl polityczna jest wskazywa-
na przez zwolenników (niemal wyznawców) jako realistyczna alter-
natywa wobec fatalnej w skutkach „romantycznej” postawy władz 
polskich, które wiosną i latem 1939 roku w imię tak niepolitycznej 
kategorii jak honor (słynne przemówienie ministra Becka w sejmie 
w dniu 5 maja 1939 roku) odrzuciły niemieckie żądania i zaprze-
paściły jedyną szansę wyjścia Polski z geopolitycznej matni bycia 
między Niemcami a Rosją, jaką była wspólna, polsko-niemiecka 
wyprawa na Związek Sowiecki. Z pewnością dodatkowym czyn-
nikiem przyczyniającym się do „odkrycia” Studnickiego, pisarza 
politycznego i publicysty tak bardzo konsekwentnego w swoich an-
tyrosyjskich poglądach, jest agresywna polityka putinowskiej Rosji, 
która w ostatnim czasie objawiła całą swoją brutalność napaścią na 
Ukrainę (luty 2022).

Już na wczesnym etapie kształtowania swojej myśli politycznej 
Władysław Studnicki podkreślał, że „polityka nie jest realizacją za-
sad, ale interesów, jest wynikiem realnych sił” (Wskazania poli-
tyczne irredentysty polskiego, 1913). W kolejnych latach na kartach 
swoich książek i artykułów wielokrotnie odwoływał się do kate-
gorii realizmu politycznego, piętnując jego niedostatek w polskiej 
polityce, zarówno w sferze czynu, jak i myśli. Czy jednak rzeczy-
wiście Studnicki był realistą? A może raczej mamy również w jego 
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przypadku (niejedynym wśród twórców polskiej myśli politycznej) 
do czynienia z przemieszaniem realizmu oraz idealizmu (P. Kimla)?

Szukając odpowiedzi na to pytanie, warto spojrzeć na sposób, 
w jaki motywował Studnicki naczelną zasadę swojej politycznej 
refleksji, czyli antyrosyjskość. Jak już wspomniano, zadecydował 
o tym jego przymusowy pobyt na Syberii. „Formacyjny” pobyt za-
kończył się serią wniosków o kulturowej i moralnej degrengoladzie 
wszystkich warstw rosyjskiego społeczeństwa; urzędników repre-
zentujących sobą „jakąś hordę koczowniczą, niezwiązaną uczucio-
wo z miejscem swego zamieszkania i urzędowania”, nurzających się 
w rozpuście Rosjanek, które nie widzą nic zdrożnego w zdradzaniu 
męża, bo przecież „i temu, i drugiemu wystarczy, wszystkim wystar-
czy”, pogrążającej się w pijaństwie rosyjskiej wsi, w której normą są 
kilkudniowe pijatyki: „W pierwszym dniu pijani mężczyźni, w dru-
gim mężczyźni i kobiety, następnie mężczyźni, kobiety i dzieci. Cała 
wieś pijana, a epizodem końcowym bicie się, łamanie kości, śmierć 
przez pobicie” (Z przeżyć i walk, 1928).

Odrzucała Studnickiego rosyjska „fizjonomia moralna”, ale 
i fizjonomia po prostu. Antyrosyjski argument „wyglądu” brzmiał 
następująco: „Szerokie twarze, niekształtne czaszki, znamionują-
ce olbrzymią przemieszkę krwi mongolskiej, wzbudzały we mnie 
wstręt, «Oto dzicz, oto barbarzyńcy, na karm których ma pójść na-
ród polski» – pomyślałem. Poczułem wówczas taką boleść, taki 
wstręt, że pomyślałem: lepiej zginąć narodowi naszemu, lepiej się 
zgermanizować, niż iść na nawóz dla Mongołów. To wrażenie pozo-
stawiło głęboki ślad w mej duszy i było podstawą przyszłego mego 
stosunku do Rosji na całe życie” (1928).

Trzeba przyznać, że nie chłodna, a raczej nacechowana wielkimi 
emocjami motywacja antyrosyjskiego kursu stała się zasadniczym 
elementem myśli politycznej Studnickiego. Odrzucała go moral-
na degrengolada społeczeństwa rosyjskiego. Natomiast cesarska 
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Rzesza Niemiecka budziła biegunowo odmienne odczucia: „Ca-
łokształt życia gospodarczego i umysłowego Niemiec, doskonale 
zorganizowane pracownie naukowe, biblioteki seminaryjne, wzbu-
dzały we mnie podziw i zazdrość. Kiedy to my będziemy mieli? Bez 
niepodległości takich warunków nie osiągniemy, a warunki takie 
dają jednostce pełen rozwój sił. Zrozumiałem, że inaczej ułożyłoby 
się moje życie, inne osiągnąłbym rezultaty w mych wysiłkach na-
ukowych, gdyby Polska była w warunkach takich jak Niemcy. Nie 
idealne państwo socjalistyczne, ale konkretne państwo niemieckie 
uznałem za ideał, z trudnością osiągalny dla naszego kraju” (Z prze-
żyć i walk).

Wstrętem napawała Studnickiego fizjonomia Rosjan. Zupełnie 
inaczej reagował na fizjonomię Niemców, zwłaszcza tych umundu-
rowanych. „Pułkownik niemiecki był to najczęściej mężczyzna w sile 
wieku, lat blisko 50. Miał za sobą dwadzieścia kilka lat pracy w dzie-
dzinie wojskowości, znajomość i zamiłowanie swego zawodu i bar-
dzo silne poczucie obowiązku” (1928).

Czyżby w przypadku zasadniczych wyborów politycznych doko-
nywanych przez Studnickiego liczyły się tylko emocje? Jak świadczą 
powyższe cytaty, nie były one bez znaczenia, ale nie decydowały 
o wszystkim. Stały się dodatkiem do politycznej kalkulacji płyną-
cej z rachunku „realnych sił”; rachunku opatrywanego przez autora 
Tragicznych manowców skrupulatnie zbieranymi danymi staty-
stycznymi dotyczącymi życia gospodarczego i rozwoju potęgi mili-
tarnej Rosji, Niemiec oraz innych mocarstw europejskich i państw 
naszego regionu. Jak już wspomniałem, taka mieszanka realizmu 
i „idealizmu” nie była niczym nadzwyczajnym wśród współcze-
snych Studnickiemu twórców polskiej myśli politycznej. Jednak 
nie zawsze „idealizm” wspierał realistyczny „rachunek sił”. Zdarza-
ło się, że wynik tego ostatniego zaprzeczał emocjom związanym 
z tym pierwszym czynnikiem towarzyszącym (ale, jak się okazało, 
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niedecydującym) kształtowaniu myśli politycznej. Dość wspomnieć 
Romana Dmowskiego, który w prywatnych rozmowach najczęściej 
o Rosjanach mówił per „kacapy”, jednak nie przeszkodziło mu to 
w dokonaniu „rachunku sił”, który oznaczał konieczność opowie-
dzenia się polityki polskiej na krótko przed wybuchem pierwszej 
wojny światowej po stronie antyniemieckiej ententy, której repre-
zentantem w Europie Środkowej była Rosja. Również Dmowski po-
dziwiał cywilizacyjną prężność wilhelmińskiej Rzeszy Niemieckiej. 
Podobnie jak Studnicki, przyznawał, że bez niepodległości takich 
warunków rozwoju nie osiągniemy. W odróżnieniu jednak od Stud-
nickiego uważał, że Niemcy zrobią wszystko, aby Polska niepodle-
głości nie osiągnęła.

Również Józef Piłsudski w czasie swojego przymusowego osie-
dlenia na Syberii, obserwując rosyjskie społeczeństwo, doszedł do 
podobnych wniosków co Studnicki w odniesieniu do konduity mo-
ralnej Rosjan. Zawsze uważał Rosję za główne zagrożenie dla Polski, 
ale w odróżnieniu od Studnickiego na bieżąco korygował wyniki do-
konywanego przez siebie „rachunku sił”. Doskonale to pokazały lata 
1914–1918, gdy przyszły Naczelnik Państwa rozpoczynał w tym sa-
mym obozie, co Studnicki (orientacja na mocarstwa centralne), jed-
nak w 1917 roku w obliczu upadku caratu i przyłączenia się USA do 
wojny po stronie ententy dokonany „rachunek sił” przyniósł zupeł-
nie inny bilans, który skłonił Piłsudskiego do sprowokowania kon-
fliktu z Niemcami („kryzys przysięgowy” w legionach latem 1917). 
Komendant trafił do twierdzy w Magdeburgu, jednak – jak pokazała 
jesień 1918 roku – politycznie na tym wygrał. A co ważniejsze, nie 
straciła na tym odradzająca się Polska.

Dla Studnickiego taka postawa nie była czymś chwalebnym. 
Odwrotnie. Była przejawem „owego oportunizmu, który tkwił 
w różnych fazach jego [Piłsudskiego] działalności politycznej i któ-
ry zawsze szukał kompromisu między swymi poglądami, a ideami 
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i nastrojami mas” (Z przeżyć i walk). A może oportunizm jest wpisa-
ny w realistyczny „rachunek sił”. Na kartach tej książki pojawiają się 
inni twórcy polskiej myśli politycznej (S. Kisielewski, J.L. Popławski), 
którzy ceniąc kategorię realizmu politycznego, zauważali jednocze-
śnie, że marny to realizm, który abstrahuje od rzeczywistości nie 
tylko ujętej w statystykach społeczno-gospodarczych, ale również 
przejawiającej się w nastrojach dominujących w społeczeństwie 
polskim; w nastrojach, z którymi trzeba się liczyć. To zaś oznacza 
niekiedy konieczność zawierania kompromisu między swoimi, fir-
mowo realistycznymi poglądami a „nastrojami mas”, które jesz-
cze nie dorosły do realizmu. Brak takiej umiejętności oznacza, że 
w pewnym momencie – jak Studnicki w latach Wielkiej Wojny – 
„wojuje się ze wszystkimi i na wszystkie strony”.

Jednak zasadniczy problem z myślą polityczną Studnickiego nie 
polegał na współtowarzyszeniu „idealizmu” (tj. emocji) i „rachunku 
sił”. Polegał na tym, że wynik tych rzekomo realistycznych kalkulacji 
był zupełnie błędny. W 1910 roku, gdy Polacy we wszystkich trzech 
zaborach przygotowywali się do uczczenia pięćsetlecia zwycię-
stwa pod Grunwaldem z kulminacją w postaci odsłonięcia pomnika 
grunwaldzkiego (ufundowanego przez Ignacego Jana Paderewskie-
go) w Krakowie, Studnicki publicznie oprotestował te obchody.

Do tego „realizmu” nieliczącego się z realnie panującymi nastro-
jami w społeczeństwie polskim dołożył błędne wyniki prowadzo-
nego przez siebie „rachunku sił”, który przywiódł go w 1910 roku do 
wniosku, że „zabór pruski jest krajem mieszanym, nie może być zrę-
bem państwa polskiego i nie ma szans wejścia w skład jego w okre-
sie dostępnym dla kombinacji politycznych” (W sprawie obchodu 
grunwaldzkiego. Przeciw prądowi, 1910). Przecież ziemie polskie, 
zwłaszcza ziemie zabrane (anektowane przez Rosję do 1795 roku) 
wchodzące w skład imperium Romanowów, które według niego po-
winny stanowić trzon przyszłego państwa polskiego, również były 
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„krajem mieszanym” pod względem narodowościowym. A z faktu 
nasilającej się akcji rusyfikacyjnej na tych obszarach dawnej Rze-
czypospolitej nie wyprowadzał wniosku, którym konkludował swoje 
obserwacje nasilonego kursu germanizacyjnego w zaborze pruskim 
(ustawa o przymusowym wywłaszczaniu Polaków z 1908  roku), 
a który brzmiał, że sprawa polska nad Wartą jest „beznadziejna” 
(Wskazania polityczne, 1913).

Uważał, że nie jest konieczny powrót Polski nad ujście Wisły 
z punktu widzenia szans na przeżycie (pod względem gospodar-
czym) przyszłego państwa polskiego. Uważał w 1910 roku, i do tego 
argumentu powracał w latach 1914–1918, że równie dobrze rolę 
Gdańska jako „polskiego okna na świat” może przejąć port w Liba-
wie lub Mitawie. Studnicki zdawał się abstrahować od faktu o ko-
losalnej wadze ekonomicznej, że nie liczy się sam port, ale i jego 
zaplecze. Rezygnacja z ujścia Wisły oznaczała ni mniej, ni więcej 
rezygnację z ekonomicznej pomyślności dla całego dorzecza Wisły. 
Polska bez Poznania, Gniezna, a być może i Krakowa oraz Lwowa, 
przeorientowana na port w Libawie lub Mitawie, bez gospodarczego 
zaplecza (również w znaczeniu infrastruktury komunikacyjnej) – to 
nie była recepta na niepodległość, tylko na peryferię wielkiej Nie-
mieckiej Rzeszy, która miała być głównym „organizatorem” (czego 
wprost domagał się Studnicki w swoich pismach politycznych po 
1914 roku) Europy Środkowej.

Równie błędna była teza Studnickiego zaprezentowana w cza-
sie referatu wygłoszonego przezeń na zjeździe polonijnym w maju 
1910 roku w Waszyngtonie, że „Rosja zabrała Polskę, Prusy i Austria 
posiadają tylko jej prowincje”. Wpisane było w nią mylne założe-
nie, że ziemie zaboru pruskiego i austriackiego były o marginalnym 
znaczeniu, skoro „Polska” oznaczała zabór rosyjski. Była więc we-
dług Studnickiego możliwa Polska bez Poznania, Gniezna, Krakowa 
i Lwowa. Teza ta zawierała jeszcze jeden, zasadniczy błąd, jakoby 
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tylko Rosja była geopolitycznym beneficjentem zniszczenia Rzeczy-
pospolitej pod koniec XVIII wieku. To prawda, że Galicja była dla 
Austrii peryferią, oddzieloną linią Karpat od reszty monarchii Habs-
burgów i stanowiącą raczej obciążenie geopolityczne. To prawda, że 
aneksja ziem polskich otwierała Rosji drogę do Europy Środkowej 
i na Bałkany. Jednak równie trudno było wyobrazić sobie wzrost 
potęgi Prus i utrwalenie tego mocarstwowego statusu (a w dalszej 
perspektywie zjednoczenie Niemiec) bez zniszczenia państwa pol-
skiego. Tego, co doskonale rozumieli wszyscy niemieccy politycy 
kierujący się zasadą Staatsräson – od Fryderyka II po Bismarcka, 
nie dostrzegał w swoich kalkulacjach polski germanofil.

Ceterum censeo Studnickiego była zasada sformułowana prze-
zeń w ostatnich latach przed wybuchem pierwszej wojny światowej, 
że „antagoniści Rosji są naszymi naturalnymi sprzymierzeńcami”. 
Przyznawał w 1913 roku, że „każdego jej [Rosji] antagonistę, bez 
względu na rasę, na kolor skóry, bez względu na wyznanie, nawet 
na krzywdy, których naród polski od niego doświadczył, uznam za 
sprzymierzeńca i wezwę mój naród do współdziałania” (Wskaza-
nia polityczne). Nie trapiło go pytanie: co w sytuacji, gdy te krzyw-
dy przybierają takie rozmiary, że zagrażają polskiemu bytowi 
narodowemu?

Na początku Wielkiej Wojny Studnicki podkreślał, że w koali-
cji państw centralnych to Niemcy są „głównym czynnikiem wojny”, 
a „racja stanu Niemiec wymaga jak największego i najtrwalszego 
osłabienia Rosji, a więc odcięcia od niej jak największych obsza-
rów, wymaga też nieanektowania prowincji niedających się strawić. 
Racja stanu Niemiec wymaga Polski jako międzypaństwa [Zwi-
schenstaat] i to Polski o możliwie wielkim obszarze i żywotności” 
(Nasza akcja zewnętrzna).

Również w tym przypadku mamy do czynienia z przemiesza-
niem trafnego rozpoznania sytuacji (przewaga Niemiec w koalicji 
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mocarstw centralnych) z błędnym założeniem, wedle którego dla 
niemieckich elit politycznych trwałe osłabienie Rosji wiązałoby się 
z wyrzeczeniem się myśli o aneksji nowych ziem na wschód od Rze-
szy. Studnicki, który trwał przy takich poglądach aż do 1918 roku, 
nie zauważał, że akurat na okupowanych od 1915 roku przez Niem-
cy ziemiach litewsko-białoruskich dawnej Rzeczypospolitej (Ober-
-Ost) model polityki okupacyjnej zmierzał do antagonizowania 
Polaków z Litwinami i Białorusinami (choćby na tle polityki szkol-
nej), któremu towarzyszy brutalna, rabunkowa polityka wyzysku 
ekonomicznego. Nie brał pod uwagę scenariusza, że Niemcy będą 
chciały poradzić sobie ze „strawieniem” nowych ziem poprzez ma-
sowe wysiedlanie polskiej ludności. O tych planach snutych przez 
Hindenburga, Ludendorffa et consortes mógł Studnicki nie wie-
dzieć. Nie mógł jednak nie zauważyć niemieckich planów stworze-
nia Ostimperium, do czego wiodły dwa pokoje brzeskie – w lutym 
1918 z Ukrainą i w marcu 1918 roku z Rosją bolszewicką, a w tej 
imperialnej wizji nie było miejsca dla „polskiego międzypaństwa 
o możliwie wielkim obszarze i żywotności”. Jeśli politycy i wojsko-
wi niemieccy (od 1916 roku decydujący coraz bardziej o polityce 
niemieckiej) używali w latach Wielkiej Wojny słowa „Polska”, to ro-
zumieli je jako obszar Królestwa Polskiego bez „pasa granicznego” 
przeznaczonego do aneksji przez Niemcy i bez Chełmszczyzny prze-
znaczonej dla Ukrainy. O tym też musiał wiedzieć Studnicki, który 
w tym czasie wielokrotnie kontaktował się z ważnymi politykami 
i oficerami niemieckimi w Berlinie i Warszawie (m.in. z generałem 
gubernatorem Hansem von Beselerem).

Czytając książkę Friedricha Naumanna Mitteleuropa (I wyd. 1915) 
oraz jego późniejsze publikacje, musiał Studnicki wiedzieć, że cho-
ciaż koncepcja „zorganizowanej” przez Niemcy Europy Środkowej 
zakłada zerwanie z brutalną germanizacją, to jednak jest wizją po-
lityki imperialnej, w której nie ma słowa „eksterminacja”, ale liczą 
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się dwa inne słowa kluczowe: „wpływ” i „kontrola”. To zaś oznacza, 
że planowane przez teoretyków Mitteleuropy stworzenie układu, 
w którym centrum geopolityczne i decyzyjne stanowi Rzesza Nie-
miecka otoczona wianuszkiem Schutzstaaten („państw pod ochro-
ną”), oznacza plan stworzenia imperialnego centrum z państwami 
służebnymi wokół niego. A jednym z tych państw służebnych miała 
być Polska we wspomnianych, kadłubowych rozmiarach. Te plany 
nie były tajne. O tym pisano wprost, a mimo to Studnicki nie zwe-
ryfikował swojej tezy z 1914 roku o konieczności wspierania przez 
Polaków niemieckich planów „zorganizowania” Europy Środkowej, 
widząc w tym gwarancję trwałego osłabienia Rosji i odbudowy pań-
stwa polskiego w ścisłym związku politycznym, wojskowym i go-
spodarczym z Niemcami. Tezę tę głosił nawet wtedy, gdy po pokoju 
mocarstw centralnych z Ukrainą (luty 1918) dla wszystkich w Polsce 
stało się jasne, że orientacja na mocarstwa centralne była martwa. 
I to nie z powodu antyniemieckiej fobii Polaków, ale z powodu de-
cyzji podejmowanych w Berlinie.

Co ciekawe, nawet fakt powstania niepodległego państwa pol-
skiego i obecnego we wszystkich najważniejszych nurtach politycz-
nych Niemiec po 1918 roku zjawiska antypolonizmu nie skłoniły 
Studnickiego do zmiany poglądu głoszącego konieczność „przewod-
niej” roli Niemiec w Europie Środkowej, dla której wsparciem miał 
być sojusz Berlina i Warszawy. W opublikowanej w 1935 roku pracy 
System polityczny Europy a Polska wysuwał ideę stworzenia bloku 
środkowoeuropejskiego, w którym główna rola (polityczna i gospo-
darcza) przypadłaby Niemcom, a po nich głównym beneficjentem 
tej Mitteleuropy miała być Polska.

Sojusze Polski z mocarstwami zachodnimi uważał za iluzo-
ryczne zabezpieczenie żywotnych interesów Polski. Alians z Fran-
cją – zważywszy na wyraźny po Wielkiej Wojnie demograficzny, 
polityczny i gospodarczy kryzys republiki – nazywał „kontraktem 
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bez pokrycia”. Sojusz z Wielką Brytanią (sformalizowany dopiero 
w sierpniu 1939 roku) uważał za „przymierze egzotyczne”, skoro – 
jak przewidywał – Londyn nie zaangażuje się w udzielenie Polsce 
efektywnej pomocy w razie wybuchu konfliktu zbrojnego w Euro-
pie Środkowej.

W ocenie Studnickiego w 1935 roku między Polską a Niemcami 
nie było „obiektywnych przyczyn” konfliktu, a prawdziwym wro-
giem dla obu państw (jak i dla całej Europy Środkowej) pozosta-
wała sowiecka Rosja – „państwo ze wszystkich państw najbardziej 
dążące do wojen”. Zupełnie nie brał pod uwagę antypolskich na-
strojów panujących od 1918 roku w Niemczech (antypolonizm na-
rodowych socjalistów nie był wyjątkiem, lecz regułą) i bagatelizował 
ewentualne punkty zapalne w stosunkach polsko-niemieckich: sta-
tus Wolnego Miasta Gdańska oraz kwestię pomorskiego „koryta-
rza”. W porównaniu ze swoimi wcześniejszymi poglądami uznawał 
w 1935 roku konieczność wcielenia Gdańska do polskiego obszaru 
gospodarczego i celnego („Polska posiada w Gdańsku interesy tylko 
gospodarczej natury”) i zasadność przynależności Pomorza do Pol-
ski. Słusznie przewidywał wtedy, że „oddanie przez Polskę korytarza 
bez wojny jest bardzo mało prawdopodobne”.

Jedynym beneficjentem ewentualnego konfliktu polsko-niemiec-
kiego o „korytarz” i Gdańsk mogła być zdaniem Studnickiego tylko 
sowiecka Rosja. Pisał w 1935 roku, że „wojna Niemiec z Polską, nawet 
zlokalizowana, jest klęską dla Europy, jest zwycięstwem Rosji bol-
szewickiej, która usiłowałaby ową wojnę przeobrazić w rewolucję 
socjalną, bez względu na to, czy występowałaby jako przeciwniczka, 
czy jako sojuszniczka Polski” (System polityczny Europy).

Według polskiego autora przyszła współpraca polsko-niemiecka 
nie tylko powinna przybrać formę politycznego (a jak trzeba, i mi-
litarnego) współdziałania przeciw rosyjskiemu niebezpieczeństwu. 
Musiała to być również ożywiona współpraca gospodarcza, oparta 
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na dopływie do Polski niemieckich technologii oraz inwestycji i rów-
noległym eksporcie do Niemiec polskich surowców. Studnicki zda-
wał się wszakże nie zauważać, że proponowany przez niego model 
ekonomicznej kooperacji polsko-niemieckiej ustawiał Polskę w po-
zycji trwale podporządkowanego Berlinowi „państwa pod ochroną”.

Cztery lata po napisaniu, że „oddanie przez Polskę korytarza bez 
wojny jest bardzo mało prawdopodobne”, miesiąc po tym, jak te 
słowa powtórzył minister Beck w swoim słynnym sejmowym prze-
mówieniu (5 maja 1939), Studnicki robił wszystko, aby polska opinia 
publiczna dowiedziała się, że w tej kwestii diametralnie zmienił zda-
nie. Główna teza przygotowanej przez niego w czerwcu 1939 roku 
książki Wobec nadchodzącej drugiej wojny światowej brzmiała: 
w obliczu nieuchronnego konfliktu zbrojnego Polska za wszelką 
cenę powinna pozostać neutralna. Konieczna była „zbrojna neu-
tralność”, która miała nie dopuścić do ewentualnego przemarszu 
wojsk sowieckich przez nasze terytorium w kierunku Niemiec.

Wskazywał bowiem, że udział Polski w nadchodzącej wojnie po 
którejkolwiek ze stron (czy to niemieckiej, czy brytyjsko-francuskiej) 
będzie dla nas skrajnie niekorzystny. W wypadku zwycięstwa Nie-
miec utracimy (w najlepszym wypadku) nasze ziemie zachodnie, 
w wypadku zwycięstwa zachodnich aliantów wzmocni się Rosja, 
a tym samym ideologia komunistyczna. Powracał tym samym do 
swojego przekonania z 1935 roku, że Sowieci – czy to jako nasi prze-
ciwnicy, czy sojusznicy – są śmiertelnym zagrożeniem dla żywot-
nych interesów Polski (jej integralności terytorialnej i pozostawania 
poza obrębem komunistycznego imperium ideologicznego).

Autor Tragicznych manowców wskazywał w czerwcu 1939 roku, 
że oficjalna propaganda głosząca, że „jesteśmy silni, zwarci i gotowi”, 
że „nie oddamy ani guzika”, utrzymuje polskie społeczeństwo w fał-
szywym mniemaniu o słabości hitlerowskich Niemiec: „W naszej 
publicystyce, a szczególnie w gazeciarstwie, panuje dziś tendencja 
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pomniejszania, lekceważenia sił Niemiec. Może to zemścić się w wy-
sokim stopniu na naszej polityce, zwiększając prawdopodobień-
stwo wojny, może to się zemścić na naszych siłach przygotowanych 
do ewentualnej wojny oraz podczas wojny, gdy się okaże, że prze-
ciwnik jest całkiem inny i nie posiada tych braków, o jakich u nas 
na każdym kroku dziś mówią”.

 Studnicki przekonywał, że tzw. brytyjskie gwarancje dla Pol-
ski (z 31 marca 1939 roku) przyjęte przez rząd RP służą Londynowi, 
by skierować pierwszy atak Hitlera nie na Zachód, ale na Wschód. 
Skoro bowiem „gwarancje” są zapowiedzią antyniemieckiego so-
juszu polsko-brytyjskiego, Niemcy uderzą w pierwszej kolejności 
w słabsze ogniwo tego aliansu, czyli w Polskę. Co gorsza zaś – jak 
pisał Studnicki – ostatecznym celem polityki brytyjskiej (Francja 
postępowała w tym względzie za wskazaniami Londynu) – było 
wciągnięcie sowieckiej Rosji do wojny przeciw Niemcom. Ceną 
zaś przystąpienia Moskwy do antyniemieckiego układu będzie, 
jak przewidywał, zgoda Londynu i Paryża na aneksję przez So-
wietów polskich Kresów Wschodnich: „W wojnie Europy Zachod-
niej z Europą Środkową wygrywa tylko Rosja [...], panowanie zaś 
Rosji w Europie, czy to sowieckiej, czy jakiejś innej, jest naszą zgu-
bą”. W ten sposób Studnicki rysował fatalny dla Polski i całej Eu-
ropy Środkowej scenariusz wydarzeń na kilkanaście tygodni przed 
wrześniem 1939 roku.

Jedyną możliwością uniknięcia takiego scenariusza było według 
niego jak najszybsze spełnienie niemieckich żądań w sprawie Gdań-
ska i eksterytorialnej trasy. Nie oznaczałoby to odepchnięcia Polski 
od morza, skoro – jak argumentował – dzięki współpracy z Niem-
cami można by było pozyskać alternatywne dojście do morskiego 
akwenu. W tym kontekście Studnicki powrócił do swojej dawnej 
koncepcji, pisząc o możliwości dzierżawy przez Polskę na 99 lat ło-
tewskiego portu w Libawie. „Polska neutralna, w razie zwycięstwa, 
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niezależnie, jednej lub drugiej strony nie ma czego się obawiać, sto-
sunek sił przesunie się na jej korzyść” – prognozował Studnicki.

To prawda, że przewidywania Studnickiego co do biegu wyda-
rzeń w Europie Środkowej okazały się słuszne. W Teheranie (1943) 
i Jałcie (1945) nasi zachodni alianci udowodnili, że chętnie zapła-
cą połową terytorium Polski za udział Sowietów w wojnie przeciw 
Niemcom, a wcześniej, po 17 września 1939 roku, milczeli w spra-
wie sowieckiej agresji na Polskę. Wynik zaś drugiej wojny światowej 
potwierdził przypuszczenie Studnickiego, że jej prawdziwym zwy-
cięzcą w Europie Środkowej i Wschodniej, aż do 1989 roku okazała 
się sowiecka Rosja.

Trafność „rachunku sił” ponownie idzie w parze u Studnickiego 
z zupełnie nierealistycznym domaganiem się od rządu RP wiosną 
1939 roku tego, co on sam w 1935 roku uważał za niemożliwe bez wy-
buchu wojny. Tak jak nie można było oczekiwać od Niemców w 1935, 
a jeszcze bardziej w 1939 roku, że wyzbędą się tak głęboko osadzone-
go w ich kulturze politycznej (także w okresie Republiki Weimarskiej) 
antypolonizmu, tak czymś nierealistycznym było wymaganie od Po-
laków (nie tylko od rządu) zgody na odepchnięcie Rzeczypospolitej 
od Bałtyku. Obecność Polski nad Bałtykiem była powszechnie – od 
prawa do lewa – traktowana jako wyznacznik naszej niepodległości. 
To nie była nierozumna fanfaronada sanacyjnego rządu. Równie do-
brze można było sobie wyobrazić scenariusz wojny domowej w sy-
tuacji, gdyby minister Beck przyjął niemieckie żądania. Tym bardziej 
że wkrótce mogłoby się okazać, że na plac budowy eksterytorialnej 
autostrady przez polskie Pomorze miałyby wieść równie ekstery-
torialne drogi dojazdowe, a Polska stałaby się szybko jedną, wielką 
eksterytorialną strefą administrowaną przez Niemcy.

Studnicki przed wrześniem 1939, a co gorsza – po wrześniu 1939 
nie dostrzegał przy sporządzaniu „rachunku sił”, że Niemcy rządzo-
ne w oparciu o totalitarną ideologię nazizmu to były już zupełnie 
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innym państwem, różniącym się od tych cesarskich z lat 1914–1918. 
Wytrawny obserwator niemieckiej sceny politycznej, interlokutor 
Hitlera i innych dygnitarzy NSDAP, zdawał się nie przyjmować do 
wiadomości programu „germanizowania ziemi, a nie ludzi” oraz 
stworzenia w Europie Środkowej „czystego rasowo Lebensraumu” 
dla Niemiec, o czym jawnie pisał w Mein Kampf polityk, który od 
1933 roku sprawował niczym nieograniczoną władzę w Niemczech. 
Studnicki nie dostrzegał, że w tej ideologicznie motywowanej (nie 
tylko geopolityką, ale przede wszystkim rasizmem biologicznym) 
polityce nie ma miejsca na żadne, nawet najmniejsze, polskie „mię-
dzypaństwo”.

Co gorsza, Studnicki w swojej książce z czerwca 1939 roku, dając 
folgę swojemu antysemityzmowi, powtarzał główne tezy nazistow-
skiej propagandy, pisząc, że „nowa wojna światowa rozstrzygnie los 
Żydów. Gdy inne narody mają dużo do stracenia, to Żydzi dużo do 
wygrania, lecz ich wygranie to klęska tych narodów, w których po-
rach siedzą [...]. Polska stanie się tą Palestyną, a Polacy nie tymi 
Arabami, którzy napadają na Żydów i ich niszczą, ale tymi, którzy 
pracować będą pod ich kierownictwem. Niech Stany Zjednoczone 
zapanują nad światem, będzie to panowanie Żydów, gdyż oni stają 
się czynnikiem decydującym w Stanach Zjednoczonych”.

Chociaż wiedział o zbrodniach niemieckich popełnianych na 
Polakach po wrześniu 1939 roku (sam podejmował interwencje na 
rzecz prześladowanych), to mierząc „rachunek sił”, nie uważał, że 
po Piaśnicy, Forcie VII, Palmirach, po Woli 1944 i innych aktach nie-
mieckiego barbarzyństwa w stolicy, zbrojna współpraca Polaków 
z Niemcami przeciw Sowietom jest po prostu niemożliwa. W ten 
sposób zbliżał się bardzo do potwierdzenia słów swoich politycz-
nych przeciwników, którzy już w czasie pierwszej wojny światowej 
zarzucali mu, iż „więcej chodzi mu o zgniecenie Rosji, niż o przy-
szłość Polski” (E. Romer).
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Podobnie jak Józef Mackiewicz, prezentujący równie konse-
kwentny antysowietyzm (ale już nie antyrosyjskość), Studnic-
ki uważał, że kolejne rządy RP w Paryżu i Londynie prowadziły 
w czasie wojny fatalną politykę wobec Związku Sowieckiego, re-
alizując raczej interesy mocarstw anglosaskich (ostatecznie zaś so-
wieckie), a nie polskie. Nie było w interesie Polski wykrwawianie 
się w akcji „Burza” czy w powstaniu warszawskim (odnośnie do 
powstania Mackiewicz miał odmienne zdanie). Były to samobój-
cze akty, które Polsce nic nie dały, za to wspomagały wysiłek zbroj-
ny Moskwy, a przez przyczynienie się do eksterminacji polskich 
elit przygotowywały grunt pod sowietyzację Polski. Jak pisał Stud-
nicki w listopadzie 1945 roku w jednym ze swoich listów: „Ostat-
ni [przed wrześniem 1939 – GK] rząd polski zgubił państwo. Rząd 
emigracyjny zgubił naród, uczynił go strawnym dla Sowietów” (list 
do I. Matuszewskiego z 26 listopada 1945 roku).

Po zakończeniu drugiej wojny światowej Studnicki nie miał wąt-
pliwości, że celem polityki Stalina jest trwała sowietyzacja Polski. 
Krótko po sfałszowanych w styczniu 1947 roku przez komunistów 
wyborach do Sejmu Ustawodawczego pisał: „zadaniem Rosji w Pol-
sce jest niszczenie wszystkich tych, co mogą być pewnym ośrod-
kiem wpływów narodowych polskich, pewnym ośrodkiem oporu” 
(Co nas czeka?, „Lwów i Wilno”, 9 lutego 1947 roku). Jedyną nadzieję 
dla Polski na uniknięcie sowietyzacji i odzyskanie niepodległości 
widział w wybuchu trzeciej wojny światowej między dotychczaso-
wymi aliantami, USA i Wielkiej Brytanii – z jednej, oraz Związku 
Sowieckiego – z drugiej strony.

Trzecia wojna światowa, jak przewidywał Studnicki, byłaby 
wojną o panowanie nad podzielonymi po 1945 roku Niemcami 
i w związku z tym przyniosłaby kolejne przetasowania geopolitycz-
ne w Europie Środkowej. Anglosasi zapłaciliby Niemcom za po-
parcie naszymi Ziemiami Odzyskanymi (granica na Odrze i Nysie 
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Łużyckiej). W tej sytuacji sprawą życia i śmierci byłby powrót Polski 
do wschodniej granicy z 1921 roku. Jak pisał w opublikowanej po-
śmiertnie książce Polska za linią Curzona (1953): „Polska z ziemia-
mi za Linią Curzona musi być przednią straży Europy przeciwko 
Rosji. Polska z ziemiami zachodnimi strażą Rosji przeciwko Euro-
pie. Polska z ziemiami wschodnimi nastawiona jest na antagonizm 
z Rosją, Polska z ziemiami zachodnimi – na antagonizm z Niemca-
mi. Nie można budować Polski nastawionej na antagonizm z Rosją 
i Niemcami”.

Parę lat po drugiej wojnie światowej „rachunek sił” przywiódł 
Studnickiego do wniosku, że po pierwsze, realny jest czynny, zbroj-
ny opór Polaków przeciw sowieckiej okupacji w czasie przyszłej, 
trzeciej wojny światowej; po drugie, możliwe jest porozumienie 
polsko-niemieckie, którego podstawą byłoby oddanie Niemcom 
Ziem Zachodnich i Północnych przy jednoczesnym „transferze” 
na wschód niedawno tam osiedlonych Polaków i powrocie ludno-
ści niemieckiej; po trzecie, można dążąc do porozumienia polsko-
-niemieckiego, pominąć kwestię niemieckich odszkodowań za 
ogrom zbrodni popełnionych na Polakach przez państwo niemiec-
kie w latach 1939–1945. W tej kwestii Studnicki był nadzwyczaj po-
wściągliwy w swoich tekstach pisanych po 1945 roku.

Tym oderwanym od realiów powojennej Polski i powojennego 
świata diagnozom towarzyszyły trafne prognozy, które wskazywa-
ły, że Stany Zjednoczone – najważniejsze zachodnie mocarstwo – 
będą widziały w Niemczech filar swojej polityki bezpieczeństwa 
w Europie Środkowej. Trafnie wskazywał Studnicki, że w interesie 
Niemiec będzie dążenie do tego, by nie mieć bezpośredniej grani-
cy z Rosją. Słusznie oceniał, że najlepszym zabezpieczeniem Polski 
będzie jakaś forma układu środkowoeuropejskiego – od Finlandii 
i państw bałtyckich po Węgry i Rumunię. Nie widział po ludobój-
stwie na Wołyniu możliwości współpracy polsko-ukraińskiej.
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Studnicki nie brał pod uwagę możliwości, że niemieckie elity 
polityczne i gospodarcze po 1945 roku będą chciały ożywić „wek-
tor wschodni” swojej polityki poprzez nawiązanie ścisłej współpra-
cy politycznej i gospodarczej z Moskwą, nie rezygnując przy tym 
z uczestnictwa we wspólnocie euroatlantyckiej. Nie on jeden nie 
brał pod uwagę takiego scenariusza, który ziścił się w latach siedem-
dziesiątych XX wieku (neue Ostpolitik kanclerza Willego Brandta) 
i był kontynuowany także po upadku Związku Sowieckiego (1991) 
oraz po odsunięciu Rosji daleko na wschód.

Władysław Studnicki – „zawsze i wszędzie nieobliczalny, enfant 
terrible każdej organizacji” (E. Romer) – mylący się w tak wielu spra-
wach, w jednym miał z pewnością rację: „Nie można budować Polski 
nastawionej na antagonizm z Rosją i Niemcami”. Czy jednak tylko 
nasze chęci do tego wystarczą?

Literatura:
M. Figura, Rosja w myśli politycznej Władysława Studnickiego, Poznań 2008; J. Gzella, Myśl 
polityczna Władysława Studnickiego na tle koncepcji konserwatystów polskich (1918–1939), Toruń 
1993; tenże, Zaborcy i sąsiedzi Polski w myśli społeczno-politycznej Władysława Studnickiego (do 
1939 roku), Toruń 1998; J. Sadkiewicz, „Ci, którzy przekonać nie umieją”. Idea porozumienia polsko-
-niemieckiego w publicystyce Władysława Studnickiego i wileńskiego „Słowa” (do 1939), Kraków 
2012; G. Strządała, Niemcy w myśli politycznej Władysława Studnickiego, Opole 2011.
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Wojciech Wasiutyński
(1910–1994)

Urodził się 8 września 1910 roku w Warszawie. Jego ojciec Bohdan 
Wasiutyński był profesorem prawa związanym z obozem narodo-
wodemokratycznym (należał do grona najbliższych współpracowni-
ków Romana Dmowskiego). Po ukończeniu w 1928 roku Gimnazjum 
im. Tadeusza Reytana w Warszawie Wasiutyński podjął studia praw-
nicze na Uniwersytecie Warszawskim. Można powiedzieć, że związ-
ki z obozem narodowym wyniósł z domu, a w czasie studiów tylko 
je pogłębił, wstępując do Obozu Wielkiej Polski, utworzonego przez 
Dmowskiego pod koniec 1926 roku w reakcji na wojskowy zamach 
stanu Józefa Piłsudskiego.

W 1934 roku Wasiutyński związał się z Obozem Narodowo-
-Radykalnym (ONR), przystając do jego najbardziej radykalnego 
skrzydła – ONR-Falanga Bolesława Piaseckiego. Był redaktorem 
pism wyrażających narodowo–radykalne poglądy „młodych”: „Szta-
feta” (1934), „Jutro” (1936–1937), „Falanga” (1937). Publikował również 
w „Prosto z Mostu” Stanisława Piaseckiego oraz „Polityce” Jerzego 
Giedroycia. Na krótko przed wybuchem drugiej wojny światowej 
zerwał z grupą Bolesława Piaseckiego, zakładając wiosną 1939 roku 
własny miesięcznik „Wielka Polska”.



416

SŁOWNIK TWÓRCÓW POLSKIEJ MYŚLI POLITYCZNEJ

Niespełna trzydziestoletni redaktor i publicysta pism narodowo-
-radykalnych dał się poznać również jako autor zbioru reportaży 
Z duchem czasu (1936), Między Trzecią Rzeszą a Trzecią Rusią 
(1939). W 1934 roku zadebiutował jako pisarz polityczny, publikując 
broszurę Naród rządzący. Dwa lata później ukazała się jego rozpra-
wa doktorska Regal młynny w średniowiecznym prawie polskim.

W październiku 1939 roku przez Węgry Wasiutyński przedostał 
się na Zachód. W ten sposób rozpoczął się najdłuższy, trwający po-
nad pół wieku, emigracyjny rozdział jego biografii. We Francji, a od 
1942 roku w Wielkiej Brytanii stał się jedną z najważniejszych po-
staci emigracyjnego Stronnictwa Narodowego. Publikował w „Myśli 
Polskiej”, organie prasowym Stronnictwa, którego w latach 1947–
1958 był redaktorem naczelnym.

Na początku swojego pobytu emigracyjnego, w 1940 roku napi-
sał broszurę Powstanie Wielka Polska, w której zawarł wizję pol-
skiej i międzynarodowej polityki po zakończonej wojnie. Nie wątpił, 
że zakończy się ona klęską Niemiec i jego sojuszników (w tym cza-
sie do tego grona zaliczał się również Związek Sowiecki). W latach 
1944–1945 służył w szeregach 1. Dywizji Pancernej gen. Stanisława 
Maczka (referent prasowy). Redagował adresowany do żołnierzy ty-
godnik „Defilada”, jak również miesięcznik kulturalno-literacki „Sa-
lamandra”.

W latach 1945–1958 Wasiutyński przebywał w Wielkiej Brytanii. 
W Londynie, oprócz redagowania i publikowania na łamach „Myśli 
Polskiej”, zamieszczał artykuły w emigracyjnym katolickim „Życiu” 
oraz „Dzienniku Polskim”. Jego teksty ukazywały się również w dale-
kich od programu narodowego „Wiadomościach” Mieczysława Gry-
dzewskiego. W 1958 roku Wasiutyński został zastępcą kierownika 
redakcji polskiej Radia Wolna Europa w Nowym Jorku, co zwią-
zane było z przeprowadzką do Stanów Zjednoczonych. Zarówno 
w okresie brytyjskim, jak i amerykańskim Wasiutyński publikował 
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książki (często będące zbiorem wcześniej publikowanych artykułów 
i esejów) dotyczące bieżących zagadnień polityki polskiej i krajowej, 
współczesnej kultury, zmian w Kościele po Vaticanum II oraz historii 
ruchu narodowego. Tego szerokiego wachlarza zagadnień dotyczyły 
m.in. Listy o ludziach (1955), Katolicy społecznie postępowi (1956), 
Libido i lojalność w polityce (1961), Nowy Świat: Ameryka 1958–
1966 (1976), Ziemia jest ciałem niebieskim: myśli posoborowe (1972), 
Millenium – tysiąclecie Polski chrześcijańskiej 966–1966 (1964).

Bodaj najważniejsza książka Wojciecha Wasiutyńskiego – Źró-
dła niepodległości – ukazała się w 1977 roku, stając się książką for-
macyjną dla wielu przedstawicieli powstającej przed i po sierpniu 
1980 roku opozycji antykomunistycznej. Podobny charakter miały 
również jego dwie inne książki: Czwarte pokolenie: szkice z dziejów 
nacjonalizmu polskiego (1982) oraz O program większości (1986). 
Już po upadku reżimu komunistycznego ukazało się Stronnictwo 
wielkiego celu (1993). W tym samym roku na kartach broszury Roz-
stanie z Almą dokonywał niepozbawionego goryczy podsumowa-
nia swojej aktywności w strukturach emigracyjnego Stronnictwa 
Narodowego.

Po 1989 roku Wasiutyński współpracował z odradzającą się 
w Polsce prasą nawiązującą do programu konserwatywnego (kato-
lickiego) oraz do tradycji ruchu narodowego. W latach 1989–1991 był 
stałym felietonistą tygodnika „Młoda Polska”. Po zaprzestaniu jego 
wydawania związał się z „Nowym Światem”. Publikował również na 
łamach „Słowa”, „Życia Warszawy”, „Sprawy Polskiej” i ukazującej 
się w kraju „Myśli Polskiej”.

Inny felietonista „Młodej Polski” Stefan Kisielewski (Kisiel) wspo-
minał, że „gdy w roku 1989 Wasiutyński po latach przybył do War-
szawy, spotkaliśmy się, pomyślałem sobie rzecz zdumiewającą: nie 
możemy dyskutować, bo we wszystkim się zgadzamy! […] Wasiu-
tyński po wszystkich potopach i trzęsieniach ziemi pozostał sobą 
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– ale jakże przetworzonym, oczyszczonym ze złudzeń młodości 
i z nalotów prowincjonalizmu. Polak światowy, patriota i prawico-
wiec kontynuujący znakomitą szkołę geopolityczną Dmowskiego, 
ale jednocześnie głęboko świadomy nieodwracalnych zmian, jakie 
zaszły na globie i w Polsce”.

Wojciech Wasiutyński zmarł 19 sierpnia 1994 roku w Rye, w Sta-
nach Zjednoczonych. 1 października 1994 roku jego prochy spoczęły 
w grobowcu rodzinnym na Cmentarzu Powązkowskim w Warszawie.

Krótki przegląd myśli politycznej Wojciecha Wasiutyńskiego na-
leży rozpocząć od nakreślenia sposobu, w jaki pojmował naród – 
najważniejszą kategorię polityczną obozu, z którym był związany 
przez całe życie. W tym kontekście należy podkreślić, że naród wi-
dział on przede wszystkim jako wspólnotę kulturową, wytworzoną 
wokół określonego kodu kulturowego. Jak pisał w 1982 roku: „Naród 
polega na pamięci (zbiorowej, czyli kulturowej) wspólnej przeszłości 
i na oczekiwaniu wspólnej przyszłości sięgającej poza nasze życie 
indywidualne. Bez świadomości narodowej nie może być narodu, 
co najwyżej plemię. Bez nadziei przyszłości naród przestałby istnieć 
w jednym pokoleniu” (Czwarte pokolenie).

W 1990 roku na łamach tygodnika „Młoda Polska” obok pamięci 
i nadziei pisał o trzecim czynniku decydującym o kształcie wspól-
noty narodowej: „Naród jest sprawą sumienia, każdy sam określa 
stosunek do niego. Siła narodu jest w jego spontaniczności, dobro-
wolności, elastyczności, atrakcyjności. Kto usiłuje ująć naród w ramy 
prawnopolityczne, pomniejsza go”.

Bez wspólnej pamięci, bez wolności towarzyszącej trwaniu (lub 
wstępowaniu do wspólnoty) i dzielenia wspólnych nadziei na przy-
szłość, nie ma narodu. Jednak to nie wszystko. Jak podkreślał Wa-
siutyński, „naród dla pełnego rozwoju wymaga demokracji”. Polski 
nacjonalizm rozumiany nie tylko jako „stan umysłu”, ale również 
jako ruch polityczny stawiający naród w centrum swoich działań 
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i myśli, ukształtował się jako „demokratyczny nacjonalizm”. „Wy-
szedł on nie z rewolucji, ale z klęski [rozbiorów – GK]. Nie wyniósł 
ludu na tron i ołtarz, bo tron zburzyli obcy, a ołtarz podkopali”.

To rozbiorcy zniszczyli Rzeczpospolitą, która nie była państwem 
narodowym, ale stanowym, a „od rozbioru, kosynierów, legionów, 
Konstytucji 3 maja, Komisji Edukacyjnej, staje się jasne, że ideałem 
jest państwo narodowe, obejmujące wszystkie trzy zabory” (Czwar-
te pokolenie). Polski „demokratyczny nacjonalizm” na przełomie 
XIX i XX wieku dzięki pracy obozu „wszechpolskiego”, która w ślad 
za programem nakreślonym przez Jana Ludwika Popławskiego szła 
w kierunku pobudzenia tożsamości narodowej polskiego ludu. 
Trudnym do przecenienia sojusznikiem w tym dziele był Kościół 
katolicki, jedyny w tym czasie o skali ponadzaborowej instytucjo-
nalny depozytariusz polskiego kodu kulturowego, docierający do 
wszystkich warstw polskiego społeczeństwa.

Do tych demokratycznych korzeni polskiego nacjonalizmu na-
leży powracać również na przełomie XX i XXI wieku, przy czym 
– jak podkreślał autor Czwartego pokolenia – zależność między 
demokracją (demokratami) a narodem (narodowcami) funkcjonuje 
w obu kierunkach. Wasiutyński, pisząc już po upadku reżimu ko-
munistycznego w Polsce, podkreślał, że „trudno być demokratą an-
tynarodowym. Trudno być narodowcem antydemokratycznym. […] 
Demokrata antynarodowy to człowiek, który w gruncie rzeczy nie 
wierzy w demokrację. Narodowiec antydemokratyczny to człowiek, 
który w gruncie rzeczy nie wierzy w swój naród” (Narodowa demo-
kracja, „Tygodnik Młoda Polska”, 7 lipca 1990).

Skoro przynależność do narodu rozstrzyga się w ludzkim su-
mieniu, sprawą kluczową – także z punktu widzenia „polity-
ki narodowej” – jest właściwa formacja sumienia. Musi być ono 
ukształtowane, podkreślał Wasiutyński, w oparciu o wywiedzioną 
z nauki Kościoła zasadę ordo caritatis (ładu miłości). „Człowiek ma 
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szczególne obowiązki względem swego narodu, większe niż wobec 
innych społeczności ludzkich, innych narodów. Inny także jest jego 
związek duchowy z własnym narodem niż z obcym. Ma obowiązek 
miłowania swego narodu, co nie znaczy bynajmniej, by miał nie 
widzieć jego wad i błędów. Nie ma prawa krzywdzić innego naro-
du dla dobra narodu własnego” (Libido i lojalność w polityce, 1961).

Patrząc retrospektywnie na dzieje ruchu narodowego pod ko-
niec istnienia II Rzeczypospolitej, Wasiutyński – wówczas czło-
nek odłamu narodowo-radykalnego całej formacji – przyznawał, 
że przestrzeganie tej ostatniej reguły mieszczącej się w naczel-
nej zasadzie „ładu miłości” pozostawiało dużo do życzenia. Pisał 
w tym kontekście o „szerzeniu nienawiści do Żydów” przez „więk-
szość narodowców”, którzy w ten sposób byli na bakier z etyką 
chrześcijańską. „Katolik może być czasem usprawiedliwiony z za-
stosowania gwałtu, przymusu czy podstępu. Nigdy nie może być 
usprawiedliwiony z szerzenia nienawiści do innych ludzi” (Czwarte 
pokolenie, 1982).

Wasiutyńskiemu bliska była koncepcja „nacjonalizmu chrze-
ścijańskiego”. Podkreślając, że „lojalność narodowa” jest „naczel-
ną lojalnością”, to „nie możemy jej uznać za lojalność najwyższą, 
niepodlegającą żadnym normom. Musi ona być unormowana lo-
jalnością wyższą, uniwersalną, obejmującą wszystkich ludzi i ca-
łego człowieka. […] Jest to lojalność wobec absolutu, czyli lojalność 
religijna” (Libido i lojalność w polityce, 1961).

W polskich realiach, zwłaszcza po 1945 roku, można mówić, że 
„lojalność religijna”, czytaj: trwanie przy Kościele katolickim, było 
warunkiem przetrwania narodu jako wspólnoty kulturowej. W Pol-
sce rządzonej przez komunistów „zachowany został kręgosłup na-
rodu w postaci Kościoła katolickiego. Kościół stał się namiastką 
instytucji narodowych i stworzył wielki wyłom w totalizmie: kon-
kurencyjny, a czasem zwycięski autorytet. Próby podważenia tego 
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autorytetu, które w innych krajach przyniosły pewne rezultaty, 
w Polsce zawiodły” (Skończył się wiek XX, 1991).

Kluczową rolę w tym dziele „zachowania kręgosłupa narodu” 
odegrał według Wasiutyńskiego kardynał Stefan Wyszyński, pry-
mas Polski w latach 1948–1981. Jak pisał krótko po jego śmierci: „Ste-
fan Wyszyński może być kiedyś wyniesiony na ołtarze. Był jednym 
z największych, może największym w tym stuleciu, księciem Ko-
ścioła, którego żadna przyszła historia kościelna nie będzie mogła 
pominąć. Ale był także polskim mężem stanu”. I to nietuzinkowym. 
„Miał niezwykłe wyczucie psychologii polskiej. Był zawsze bliski 
masom. Nie było człowieka w Polsce, który by nie rozumiał jego 
słów i intencji. […] Miał intuicję prawdziwego męża stanu. Wiedział, 
jak daleko trzeba i jak daleko można iść”. Jednocześnie „miał ten ge-
niusz polityczny, który umie sprowadzić wszystkie sprawy do posta-
ci najprostszej”. Chodziło przede wszystkim o trafnie sformułowaną 
przez Prymasa Tysiąclecia strategię przyświecającą mu we wszyst-
kich działaniach duszpasterskich i społecznych, opartą na przeko-
naniu, „że naród można ocalić tylko przez Kościół, a Kościół przez 
naród” ( art. Największy polityk polski, „Dziennik Polski”, 1981).

Wasiutyński dostrzegał w wielkim programie duszpasterskim 
prymasa Wyszyńskiego, zainaugurowanym Jasnogórskimi Śluba-
mi Narodu Polskiego złożonymi po raz pierwszy pod nieobecność 
uwięzionego prymasa 26 sierpnia 1956 roku, kontynuację jasno-
górskich ślubów młodzieży akademickiej (w przeważającej części 
„reakcyjnej”, „faszystowskiej” i „endeckiej”) z 1936 roku. „Gdyby sto 
tysięcy młodzieży nie ponowiło ślubów Jana Kazimierza [1656] przed 
laty dwudziestu, nie ponowiłoby ich milion Polaków w tym roku” 
– pisał Wasiutyński (Częstochowa 1656–1936–1956, „Myśl Polska”, 
15 września 1956 roku).

W sierpniu 1956 roku pod jasnogórskimi wałami ujawniło się „ol-
brzymie pole elekcyjne, na którym lud polski, nie lud z obrazka, ani 
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z komunistycznej broszury, ale lud autentyczny, z krwi i kości, z krwi 
gorącej i kości twardej, potwierdził manifest króla [Jana Kazimierza] 
i dokonał elekcji Maryi na królową Polski. Z jakąż rozpaczą musieli 
patrzeć na ten milionowy tłum nieliczni w Polsce prawdziwi komu-
niści” – pisał w tym samym tekście autor Czwartego pokolenia.

Poznański czerwiec i jasnogórskie „pole elekcyjne” sprawiły, 
że można było mówić o roku 1956 jako o annus mirabilis, po któ-
rym do szkół powrócili katecheci, a z polskich wsi zniknęły kołcho-
zy. „W tym roku komuniści przegrali walkę z Kościołem i ze wsią. 
W tym roku także nastąpiła zmiana języka. Dotąd językiem [Pol-
skiej] Rzeczypospolitej Ludowej był żargon sowiecki. […] Od roku 
1956 Polacy zaczęli ponownie komunikować się ze sobą po polsku. 
Nie było autonomii politycznej, ale była przynajmniej autonomia 
językowa” (Skończył się wiek XX, 1991). 

Jednak komuniści trafnie rozpoznali, skąd płynie największe 
zagrożenie dla osiągnięcia przez nich tego, co socjologia nazywa 
legitymizacją wewnętrzną. Gdy jeszcze do końca nie wyparowały 
w Polsce nadzieje na gomułkowską „odwilż” i „socjalizm z ludzką 
twarzą”, Wasiutyński w 1958 roku na łamach „Myśli Polskiej” za-
uważał, że „z całego gmachu czerwonej wiary pozostał już tylko « 
naukowy światopogląd», czyli ateizm. Zagadnienie stosunku do Ko-
ścioła wyrosło przed komunistami w całej rozciągłości. Nie pragną 
oni interwencji sowieckiej, jak nie pragnęli jej przed trzema laty. Ale 
zezwolić na grupowanie się wokół Kościoła młodzieży i ludzi aktyw-
nych to znaczyłoby zrzec się wpływu na naród” (Dlaczego walka 
z Kościołem, „Myśl Polska”, 1 września 1958 roku).

Trwanie przy Kościele, osobista pobożność objawiająca się 
w zgodności między słowami (deklaracjami afirmującymi kultu-
rową rolę katolicyzmu) a czynami (życie indywidualne i rodzinne 
w zgodzie z przykazaniami) i obecność w społecznej aktywności 
Kościoła było i jest podstawowym wymogiem lojalności wobec 
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narodu pojmowanego jako wspólnota pamięci, nadziei i sumienia. 
W mocy, podkreślał Wasiutyński, pozostaje zdanie Dmowskiego 
z 1927 roku, że „katolicyzm nie stanowi dodatku do polskości, sta-
nowi jej istotę”.

Co jednak z innymi aspektami myśli Pana Romana? Nie będzie 
przesadą stwierdzenie, że duża część publicystyki i politycznego 
pisarstwa Wasiutyńskiego była poświęcona przybliżaniu kolej-
nym pokoleniom Polaków, głównie w kraju, intelektualnego dzie-
dzictwa autora Myśli nowoczesnego Polaka. Nie tylko chodziło 
o przybliżanie, ale i o krytyczne mierzenie się z nim. Opublikowane 
w 1977 roku Źródła niepodległości były w dużej mierze poświęcone 
właśnie temu zagadnieniu.

Wasiutyński podkreślał na jej kartach, że nie sprawdziły się prze-
widywania Dmowskiego o chronicznym kryzysie zachodniego ka-
pitalizmu, który w ciągu ostatnich dziesięcioleci udowodnił, że ma 
spory potencjał adaptacyjny. Należy również zrewidować wynik 
analizy naszego geopolitycznego położenia dokonywanej przed 
drugą wojną światową przez historycznego przywódcę endecji. 
W 1977 roku Wasiutyński podkreślał, że w sytuacji sowieckiej domi-
nacji nad Europą Środkową i podziału Niemiec to Związek Sowiecki 
jest „wrogiem aktualnym”, a Niemcy „wrogiem potencjalnym”.

Było to powtórzenie poglądów, które autor Źródeł niepodległości 
głosił od dawna. W 1960 roku pisał: „Tak długo, jak Rosja jest ko-
munistyczna i chce komunizować Polskę, tak długo miejsce Polski 
jest po stronie przeciwników bloku komunistycznego, a więc i Ro-
sji Sowieckiej” (Miejsce Polski, „Myśl Polska”, 1 sierpnia 1960 roku). 
W 1981 roku, gdy w Polsce trwał jeszcze „karnawał Solidarności”, 
Wasiutyński pisał w prasie emigracyjnej, że warunkiem osiągnię-
cia w przyszłości „kompromisu historycznego polsko-rosyjskiego” 
jest konieczność „pogodzenia się Polaków z klęską geopolityczną na 
wschód od Bugu” oraz konieczność „pogodzenia się Rosjan z klęską 
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ideowo-polityczną na zachód od Bugu” (Czy możliwy jest kompro-
mis historyczny?, „Tydzień Polski”, 22 sierpnia 1981 roku).

W opublikowanej w 1986 roku książce O program większości 
powracał do tej tezy, pisząc, że „jeśli Polska miałaby czekać na ja-
kąś trudną w tej chwili do wyobrażenia sobie klęskę Sowietów, to 
mogłaby spodziewać się zmiany sąsiada, zamiast Sowietów Ukra-
ina i Białoruś, ale nie powrotu Lwowa i Wilna”. Dlatego też „po-
glądy zarówno Dmowskiego, jak i Piłsudskiego na sprawę naszych 
ziem wschodnich są dziś, mówiąc nieładnym, ale obrazowym neo-
logizmem, nieoperatywne”.

To, że były działacz ruchu narodowo-radykalnego kwalifikował 
myśl Piłsudskiego jako „nieoperatywną”, specjalnie by nie dziwi-
ło. Ale że czyni tak również w odniesieniu do myśli pana Romana, 
to mogło budzić spore zdziwienie. Jednak nie dla tych, którzy od 
lat śledzili powojenną publicystykę Wasiutyńskiego. Już w latach 
sześćdziesiątych widoczne było coraz wyraźniejsze dystansowanie 
się autora Czwartego pokolenia od środowiska skupionego wokół 
Jędrzeja Giertycha i Witolda Olszewskiego. Ten ostatni był oficjalnie 
redaktorem pisma „Horyzonty”, a nieoficjalnie – tajnym współpra-
cownikiem komunistycznych służb specjalnych.

Na łamach tego pisma, w imię podkreślania „odwiecznej wro-
gości” między Polską a Niemcami skrytykowano list biskupów pol-
skich do niemieckich z 1965 roku, w którym padły słynne słowa 
„przebaczamy i prosimy o wybaczenie”. Wasiutyński podkreśla-
jąc, że „naród polski nie ma prawa zapomnieć tego, co się działo 
w ostatnich dwustu latach [relacji polsko-niemieckich – GK]”, doda-
wał, że „jest w języku polskim ogromna różnica między «zapomnieć 
o czymś», a «zapomnieć komuś». Biskupi mówią o tym drugim”. Nie 
wahał się stwierdzić, że sposób podejścia do listu polskich biskupów 
z 1965 roku będzie miał istotne znaczenie „dla odzyskania przez 
społeczeństwo zdolności do samodzielnego myślenia w sprawach 
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polityki międzynarodowej, dla jego zdrowia umysłowego” (Polityka 
i chrześcijaństwo, „Dziennik Polski”, 13 stycznia 1966).

Środowisko skupione wokół J. Giertycha zarzucało Wasiutyńskie-
mu „zbytni optymizm” wobec Niemiec i niedostrzeganie, że w in-
teresie Polski leży współpraca z Rosją (J. Giertych „Horyzonty”). Na 
te zarzuty Wasiutyński podczas zjazdu emigracyjnego Stronnictwa 
Narodowego (SN) w maju 1976 roku w Londynie odpowiedział spo-
strzeżeniem, że w warunkach emigracyjnych – a dotyczy to rów-
nież SN – „następuje psychologiczny dziwny proces: marsz wstecz. 
Ludzie wracają do tego świetlistego punktu, którym dla każdego jest 
własna młodość”. Trzeba jednak dostrzec, że „ta Rosja, która nam 
siedzi na karku w tej chwili w Polsce, ma niewiele wspólnego z Rosją 
z roku 1914”, a „te Niemcy, które odepchnęliśmy za Odrę, niewiele 
mają wspólnego z Niemcami Wilhelma I, a nawet z Niemcami Hitle-
ra. Te Niemcy dziś tak bardzo amerykańskie!”. Zmieniła się również 
Polska: „W Polsce nie rządzi sanacja, w Polsce rządzą komuniści”.

Nie akceptował Wasiutyński daleko idącego sceptycyzmu (mó-
wiąc eufemistycznie) środowiska, którego poglądów wyrazicie-
lem był J. Giertych, wobec antykomunistycznych protestów w PRL. 
Odrzucał lansowaną przez tę grupę tezę, że poznańskie protesty 
w 1956 roku zorganizowane zostały przez „amerykańskich agen-
tów”, zaś protesty z lat 1968 i 1976, a następnie opozycja demo-
kratyczna w całości sterowane są przez rewizjonistyczną lewicę 
usuniętą z PZPR. Podobnie zarzuty formułowano również wobec 
„Solidarności”.

W maju 1982 roku na łamach „Dziennika Polskiego” Wasiutyń-
ski odpowiadał nie bez ironii na te zarzuty (a właściwie insynuacje): 
„dziwni narodowcy, których nacjonalizm opiera się na nieufności 
wobec własnego narodu. Którzy teraz w tej niewątpliwej rewolu-
cji narodowej, jaką było półtora roku «Solidarności», widzą przede 
wszystkim intrygę agentów obcych, demoniczne działanie KOR, co 



427

WOJCIECH WASIUTYŃSKI

zmusiło Jaruzelskiego do ogłoszenia stanu wojny, a Rosją zagrał tak, 
że zrobiła biedna, czego nie chciała” (artykuł Po Bieleckim).

Wielomilionowa „Solidarność” z lat 1980–1981 była w pewnym 
sensie realizacją oryginalnego planu Dmowskiego z 1926 roku, któ-
ry zakładając Obóz Wielkiej Polski, chciał stworzyć ponadpartyj-
ną platformę polityczną, miejsce spotkań Polaków zatroskanych 
o sprawy najważniejsze dla narodu. „Nazwa i zawołanie ruchu – 
«Solidarność» – nie oznacza solidarności klasowej, ale solidarność 
narodową” (Czwarte pokolenie, 1982).

„Narodowa szkoła myślenia” musi więc pamiętać, że „narodo-
wy patriotyzm, czyli nacjonalizm są czymś trwałym, ale i żywym”. 
Życie oznacza zmianę. „Nie można powracać do problemów prze-
brzmiałych, do teorii przestarzałych, do postaw anachronicznych. 
Żywa tradycja zwrócona jest w przyszłość, jest tradycją rozwiązy-
wania problemów, zmieniania rzeczywistości, przewidywania, a nie 
tradycją rzeczy dokonanych, kultem przeszłości, interpretacją i glos-
satorstwem” (Czwarte pokolenie, 1982).

U progu III Rzeczypospolitej Wasiutyński przestrzegał zarówno 
przed anachronizmem odgrzewania dawno przebrzmiałych tradycji 
myślenia politycznego. Do takich zaliczał „piłsudskizm”, czyli nie-
wolnicze naśladownictwo pod koniec XX wieku myśli Piłsudskie-
go. Jałowym intelektualnie i politycznie nieskutecznym działaniem 
określał również bezkrytyczne naśladownictwo obcej myśli politycz-
nej, „cudacki czy zgoła cudzy konserwatyzm” chcący importować 
do Polski na przykład wzorce monarchistycznego tradycjonalizmu 
z krajów romańskich (Stronnictwo Wielkiego Celu, 1993).

Podkreślając w Czwartym pokoleniu, że „nowe problemy wy-
magają nowych przemyśleń”, Wasiutyński w pewnym sensie pi-
sał także o ewolucji własnej myśli politycznej. Najwyraźniej widać 
ją w odniesieniu do problematyki niemieckiej. Na kartach pisanej 
w 1940 roku broszury Powstanie Wielka Polska za aksjomat przyjął 
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klęskę Niemiec jako „nieuniknioną”. Zbytnim optymizmem okaza-
ła się jednak wypowiadana przezeń prognoza o równie niechybnej 
klęsce „Rosji”, czyli Związku Sowieckiego, trwającego do 22 czerwca 
1941 roku w sojuszu z Rzeszą Niemiecką.

W 1940 roku Wasiutyński domagał się, podobnie jak w tym sa-
mym czasie wychodząca w konspiracji w kraju prasa narodowa, 
przesunięcia granic Polski na zachód, do Odry oraz aneksję całych 
Prus Wschodnich (na wschodzie miała być zachowana – co naj-
mniej – granica ryska z 1921 roku). Te zmiany terytorialne nieuchron-
nie wiązałyby się z masowymi wysiedleniami ludności niemieckiej: 
„Skoro Niemcy u początku obecnej wojny zastosowali przymusowe, 
masowe przesiedlanie ludności [polskiej] na swoją korzyść, to bę-
dzie rzeczą zupełnie słuszną, jeśli z chwilą ich przegranej ta sama 
metoda będzie szeroko zastosowana na ich niekorzyść”.

Wasiutyński nie uważał jednak, że „nawet bardzo dalekie osła-
bienie Niemiec” po przegranej przez nich wojnie całkowicie zniwe-
luje zagrożenie płynące z tego kierunku dla Polski, „gdyż Niemcy 
pozostaną stałym kandydatem na sojusznika Rosji i stałym kandy-
datem na rozbiorcę Polski”. Nawet przekreślenie dzieła Bismarcka 
(tj. jedności Niemiec) da Polsce tylko „czasowe bezpieczeństwo”. 
„Trwałe bezpieczeństwo Polsce – pisał Wasiutyński w 1940 roku – 
może dać tylko wykorzystanie osłabienia Niemiec dla rozbicia Rosji 
na kilka państw narodowych na Ukrainie, Kaukazie czy w Turkiesta-
nie. Dlatego w interesie Polski leży, mimo wszystko, między innymi 
powstanie możliwie najsilniejszej niepodległej Ukrainy”.

Należy przypomnieć, że te ostatnie słowa Wasiutyński pisał 
jeszcze przed ludobójstwem Polaków na Wołyniu i w Małopol-
sce Wschodniej przez nacjonalistów ukraińskich (1943–1944) oraz 
przed ich kolaboracją z ludobójczą polityką Niemiec wobec pol-
skich obywateli w innych częściach okupowanej Rzeczypospolitej 
(dość wspomnieć rolę Ukraińców w obsłudze niemieckich obozów 
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zagłady w Treblince, Bełżcu, Sobiborze, gdzie zamordowano ponad 
milion polskich obywateli żydowskiego pochodzenia).

Trwałym wyjściem z geopolitycznego dylematu byłoby więc 
najpierw rozbicie Związku Sowieckiego, a ostatecznie „stworzenie 
z Europy Środkowej nowego mocarstwa, którego ośrodkiem będzie 
Polska”. Z całej historii Polski wyprowadzał Wasiutyński w 1940 roku 
naukę, że „albo Polska jest mocarstwem regulującym sprawy całej 
Europy Środkowej, albo też traci niepodległość i zmuszona jest do 
długich i ciężkich walk z zaborcami”.

Po zakończeniu drugiej wojny światowej, gdy okazało się, że prze-
widywania z 1940 roku były tylko połowicznie trafne (Niemcy prze-
grały, ale w obozie państw zwycięskich znalazł się Związek Sowiecki), 
Wasiutyński stwierdził, że w obliczu utraty przez Polskę niepodle-
głości, „jedynym zwycięstwem” jest „granica na Odrze”. „Granica ta 
jest najlepsza ze wszystkich możliwych zachodnich granic narodo-
wościowych Polski” (Ruiny i fundamenty, 1947). Dodatkowo na ko-
rzyść narodu polskiego działa panująca w powojennych Niemczech 
„pustka psychiczna”. „Pod tym względem Niemcy stanowią rażący 
kontrast z Polską. U nas, mimo okupacji sowieckiej i wyniszczenia 
nie mniejszego niż w Niemczech, dominuje jakiś ogólny optymizm, 
niekiedy naiwny, niekiedy cyniczny, uderza żywotność i wiara nie-
raz nieuzasadniona w lepszą przyszłość. W Niemczech żyją pewne 
nadzieje na takie, czy inne kombinacje, ale pachnie grobem”.

 Ta różnica w „psychice zbiorowej” między Polakami a Niemcami 
może przyczynić się do osiągnięcia przez Polskę drugiego – obok 
granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej – czynnika warunkującego „zno-
śne współżycie polsko-niemieckie” oparte na „względnej przynaj-
mniej równowadze sił”, czyli polskiej „prężności demograficznej” 
przy jednoczesnym „spadku przyrostu naturalnego w Niemczech”.

Stwierdzona przez Wasiutyńskiego pod koniec lat czterdziestych 
„pustka psychiczna” w Niemczech po dziesięciu latach okazała się 
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chimerą. W Republice Federalnej Niemiec (Niemcy Zachodnie) 
przeżywającej boom gospodarczy, zakotwiczonej w NATO (1955) 
i EWG (1957) nic już nie „pachniało grobem” Wasiutyński potrafił 
skorygować swoją opinię. W Źródłach niepodległości zauważał co 
prawda, że „amerykańskie” (tj. obecne w euroatlantyckiej wspólno-
cie politycznej i gospodarczej) Niemcy są „potencjalnym” wrogiem 
Polski, pisał jednocześnie, że „Niemcy pozostają czynnikiem, który 
interesować nas musi jak najbardziej i który w przyszłości odegrać 
może wielką rolę w naszej historii”.

Wasiutyński dostrzegał zagrożenie związane ze wzrastającym 
znaczeniem pozycji RFN w obozie euroatlantyckim, do czego walnie 
przyczyniła się „nowa polityka wschodnia” (neue Ostpolitik) zaini-
cjowana przez socjaldemokratycznego kanclerza Willego Brandta na 
początku lat siedemdziesiątych XX wieku i realizowana pod szyldem 
wspierania „europejskiego bezpieczeństwa i pokojowego współist-
nienia”. Jednak jej zasadniczym i niekoniecznie korzystnym dla Polski 
skutkiem było to, że na Zachodzie to Niemcy „stali się największymi 
ekspertami od Europy Wschodniej” (Źródła niepodległości).

Wasiutyński z niepokojem przyjmował skutek upadku muru 
berlińskiego w postaci zjednoczenia Niemiec. W marcu 1990 roku, 
a więc jeszcze przed formalnym podpisaniem traktatu zjedno-
czeniowego między RFN a NRD, przekonywał, że „z zachodnimi, 
nadreńskimi Niemcami dałoby się może żyć nie najgorzej […]. Ze 
zjednoczonymi Niemcami, w których skład wejdzie Pomorze Przed-
nie i Brandenburgia z bardzo silną tradycją pruską, gdzie procent 
wygnańców ze Wschodu jest wysoki, może być trudniej, dużo trud-
niej” (Ein Volk, ein Reich, „Młoda Polska”, 3 marca 1990 roku). Nie 
podobało się Wasiutyńskiemu, że stolicą zjednoczonych Niemiec 
będzie Berlin – symbol pruskich tradycji, a przecież „stolica ma 
wpływ największy na politykę i kulturę państwa” (Stolica Europy?, 
„Młoda Polska”, 11 sierpnia 1990 roku).
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Gdy zjednoczenie Niemiec stało się faktem w 1991 roku, przewi-
dywał, że będzie to proces długotrwały, niosący dla zjednoczonego 
państwa niemieckiego wiele kosztów społecznych i gospodarczych 
związanych z koniecznością integracji społeczeństwa i gospodarki 
Niemiec Wschodnich zdewastowanych przez dziesięciolecia rządów 
komunistycznych. W związku z migracją wielu obywateli byłej NRD 
do zachodnich landów (nowy Ostflucht) oraz ujemnym przyrostem 
naturalnym Niemcy pod koniec XX wieku „nie są już Volk ohne 
Raum (narodem bez przestrzeni), tylko Raum ohne Volk (przestrze-
nią bez narodu)” (Skończył się wiek XX, 1991).

Wasiutyński podkreślał jednak, że będą to trudności przejściowe, 
a „Polska musi zrobić wszystko, co w jej mocy w ciągu reszty XX wie-
ku, by być przygotowaną na okres wielkiej ekspansji gospodarczej 
Niemiec”. U progu XXI wieku nie grozi Polsce ze strony Niemiec rewi-
zjonizm terytorialny, a „po doświadczeniach z Niemcami Wschodnimi 
na pewno nie będą [obywatele RFN] wykupywać polskich zakładów 
przemysłowych”. Realne zagrożenie stojące przed Polską w relacjach 
ze zjednoczonymi Niemcami to trwałe zepchnięcie do statusu junior 
partnera, „kraju, skąd rekrutują się robotnicy do «najgorszych» prac 
w Niemczech i gdzie filie zakładów niemieckich zbudowane za Odrą 
zatrudniają taniego robotnika” (Zagadnienie niemieckie, 1991). 

Należy być wyczulonym na zagrożenie degradacji do roli pery-
ferii, która odbiera płynące z Niemiec wzorce kulturowe. W 1990 
roku Wasiutyński pisał: „czy Słubice i Zgorzelec staną się «czarny-
mi» przedmieściami miast euro-niemieckich, tego nie wiemy i mo-
żemy zapewne uniknąć”, ale już w 1991 roku zauważał, że „bogactwo 
i kultura nowych Niemiec ciągnie”. Widocznym i groźnym sympto-
mem tego zjawiska jest fakt, że „młodzi Ślązacy zaczynają mówić po 
niemiecku. […] Szkoła opłacana przez «ziomkostwo» jest dobra, per-
spektywa emigracji za Odrę nęcąca. Dziś to Ślązacy opolscy, a jutro?” 
(Skończył się wiek XX, 1991).
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Po upływie ponad trzydziestu lat można powiedzieć, że Wasiu-
tyński nie pomylił się w tym, że zagrożenie ze strony Niemiec dla 
Polski nie będzie miało już charakteru militarnego czy rewizjonizmu 
terytorialnego. Aktualne również pozostaje zauważone przez Wa-
siutyńskiego zagrożenie stoczenia się Polski do roli peryferii najsil-
niejszego państwa pod względem gospodarczym Unii Europejskiej, 
które chce nas widzieć – choć o tym głośno nie mówi – w roli per-
manentnego junior partnera. To zaś oznacza nałożoną na Polskę 
(w imię „dyrektyw unijnych”, „polityki klimatycznej”, „zrównowa-
żonego rozwoju”, „większej odpowiedzialności za Europę”) trwałej 
bariery rozwojowej. W 1991 roku Wasiutyński alarmował o zjawisku 
akulturacji do niemieckości na Śląsku Opolskim. Co by powiedział 
na istnienie Ruchu Autonomii Śląska w tej części Śląska, która po-
wróciła do Polski już w 1921 roku?

Jeszcze w 1986 roku Wasiutyński nie traktował jako realnego sce-
nariusza „klęski Sowietów” (por. przytoczony cytat z książki O pro-
gram większości). Nawet w 1991 roku, na krótko przed ostatecznym 
rozkładem Związku Sowieckiego, pisał, że „druga rewolucja rosyjska 
zaczęła się w roku 1985 [pierestrojka Gorbaczowa – GK]” i „nic nie 
wskazuje, by miała zakończyć się szybko i nikt nie wie, kto ją zakoń-
czy i jak. Jedno jest pewne: nawet gdyby Sowiety miały się całkiem 
rozpaść, nawet gdyby Rosja cofnęła się aż nad Don, zawsze będzie 
wielkim narodem, wielkim krajem i wielkim państwem” (Skończył 
się wiek XX).

Trafna diagnoza. Autor Źródeł niepodległości również nie my-
lił się, przewidując w 1986 roku, że w razie hipotetycznej „klęski 
Sowietów” Polska nie podejmie „tradycji jagiellońskiej”, nierealnej 
w obliczu aspiracji narodowych Ukraińców, Białorusinów i Litwi-
nów. Pomylił się (nie on jeden), pisząc w 1991 roku: „Nie wygląda, by 
Rosja mogła powrócić w dającym się przewidzieć politycznie czasie 
do agresywnej polityki wielkomocarstwowej. Może jednak dla nas 
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stać się niebezpieczna przez swój rozkład”. Po ponad trzydziestu 
latach (czy jest to „dający się przewidzieć politycznie czas?”) Rosja, 
tocząc krwawą wojnę, przekroczyła Don i zmierza do Dniepru, jest 
nad Bugiem, wchłaniając systematycznie Białoruś, a z okręgu kró-
lewieckiego uczyniła jeden wielki garnizon wojskowy z arsenałami 
rakiet, które w swoim zasięgu mają nie tylko wszystkie polskie mia-
sta, ale i Berlin.

Wasiutyński był uważnym obserwatorem światowej sceny po-
litycznej. W Źródłach niepodległości wskazywał, że czynnikiem, 
który będzie rzutował coraz bardziej na politykę Moskwy wobec Eu-
ropy Środkowej, będzie narastająca rywalizacja sowiecko-chińska. 
Problem rosnącej potęgi Chin będzie również coraz ważniejszym 
zagadnieniem w polityce amerykańskiej po zimnej wojnie. Wa-
siutyński nie traktował światowego ładu politycznego ze Stanami 
Zjednoczonymi w roli hegemona jako coś szkodliwego z polskie-
go punktu widzenia. Z Ameryką nie mamy sprzecznych interesów 
w naszym regionie Europy. Dostrzegał jednak kruchość tej ame-
rykańskiej hegemonii. Wskazywał na perspektywę rosnących pro-
blemów wewnętrznych w USA oraz amerykańskie zaangażowanie 
w innych regionach świata, na przykład w Ameryce Łacińskiej czy 
na Bliskim Wschodzie, które może odciągnąć uwagę Waszyngtonu 
od problemów wychodzącej z komunizmu Europy Środkowej.

Jednym z problemów, który w ocenie Wasiutyńskiego coraz bar-
dziej będzie absorbował rząd amerykański, będzie problem niele-
galnej migracji. Nie będzie to tylko problem Ameryki. Wyliczając 
trafne diagnozy autora Źródeł niepodległości, należy wymienić 
także tę z 1991 roku: „Już mamy w Polsce nielegalnie pracujących 
Rosjan, tak jak Polacy nielegalnie pracują w Ameryce. Rumuni i Cy-
ganie żebrzą na polskich dworcach. Ale to jest nic w porównaniu 
już nie z milionami, a z miliardami głodnych i młodych z Afryki, 
Azji Południowej i Ameryki Południowej. Z tym także, aby uniknąć 
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katastrofy, coś trzeba zrobić w porozumieniu ze wszystkimi uprze-
mysłowionymi państwami świata” (Skończył się wiek XX).

Autor Czwartego pokolenia podkreślał, że przed Polską stoi za-
danie integracji ze wspólnotą euroatlantycką. Co ciekawe, niewie-
le pisał o konieczności wstąpienia do NATO, koncentrując się na 
kwestii integracji ze wspólnotami europejskimi. Tym wszystkim, 
którzy „widzą w wejściu Polski do zjednoczonej Europy lekarstwo 
na wszystkie bolączki i gwarancję dobrobytu”, odpowiadał, że Pol-
ska powinna wejść w struktury europejskie, ale pod dwoma warun-
kami. Po pierwsze, zjednoczona Europa ma być „Europą Ojczyzn”, 
a nie superpaństwem de facto zarządzanym przez najsilniejszych 
(czytaj: przez Niemcy). Po drugie, polskie elity polityczne muszą naj-
pierw uważnie obserwować koszty społeczne i gospodarcze tzw. 
wewnętrznego jednoczenia Niemiec. Trzeba widzieć i wyciągnąć 
stosowne wnioski z tego, że na terenach byłej NRD po zjednoczeniu 
ze „starą” RFN doszło do dezindustralizacji, masowego bezrobo-
cia, migracji na zachód najbardziej przedsiębiorczych ludzi i ogólnej 
pauperyzacji społeczeństwa wschodnioniemieckiego.

Jedyny słuszny wniosek z tych obserwacji modelu zjednocze-
nia Niemiec „przez wchłonięcie” – pisał Wasiutyński w 1991 roku 
– powinien być taki, że „do zjednoczonej Europy trzeba przyjść 
z udziałem. Kiedy zarobki będą w Polsce podobne do niemieckich, 
a wymiana towarów i usług będzie wzajemna, jak jest między Niem-
cami i Francją, wtedy znalezienie się w Europie będzie szczęściem. 
Przyswójmy sobie jedną cechę europejską: rachunkowość. Przed 
wejściem do Europy rachujmy” (Skończył się wiek XX, 1991).

Ta nadrzędna „europejska cecha” powinna najpierw przyświecać 
modelowi tzw. transformacji realizowanej w Polsce po 1989 roku. 
Wasiutyński ubolewał, że w Polsce „hasło prywatyzacji stało się 
prawie zawołaniem magicznym” i podkreślał, że istnieje „tylko 
jedna prawdziwa prywatyzacja: tworzenie prywatnej własności”. 
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„Jak najszybciej – pisał w 1991 roku – akcent polityki gospodarczej 
powinien być przeniesiony z tego, jak się czego pozbywać, na to, jak 
tworzyć nowe jednostki gospodarcze” (Skończył się wiek XX, 1991).

 Szkopuł polegał jednak na tym, że po 1989 roku kolejne „soli-
darnościowe” rządy programowo odżegnywały się od prowadzenia 
polityki gospodarczej, zwłaszcza przemysłowej. A przecież w mo-
mencie wychodzenia z komunizmu „należałoby ustalić, jakie dzia-
ły przemysłu, górnictwa i transportu powinny pozostać własnością 
publiczną, tzn. jakie państwową, a jakie samorządową. Tych działów 
nie można pozostawić na łup czasowi i okolicznościom. Powinny być 
zaplanowane, zreorganizowane i obdarzone starannym zarządem, 
jak któryś z konglomeratów amerykańskich” (Skończył się wiek XX).

Zamiast szukać własności prywatnej za pomocą wadliwie pomy-
ślanej prywatyzacji, którą Wasiutyński porównywał do „gospodar-
ki utracjusza” utrwalającej wpływy ludzi aparatu komunistycznego 
(jak w przypadku prywatyzacji prasowego koncernu RSW „Prasa”), 
należało się oprzeć na tym sektorze gospodarki, który także w PRL 
zachował przewagę własności prywatnej, czyli na rolnictwie. „Od 
niego należało reformę zacząć zaraz po ustaleniu pieniądza. Pry-
watny kapitał polski powinien był powstać w oparciu o prywatne 
rolnictwo. Do tego wstępnym warunkiem jest opłacalność warsz-
tatu rolnego”.

Zabrakło w Polsce po 1989 roku „dobrego gospodarza”, czyli 
rządu, który przestrzegając nadrzędnej zasady głoszącej, iż gospo-
darka „musi być oparta na własności prywatnej” oraz „musi być 
pozostawiona ludziom mającym inicjatywę i działającym na własną 
odpowiedzialność”, ma świadomość, że nie ma czegoś takiego jak 
„nieograniczona swoboda przedsiębiorcy”. Powinna ona być ogra-
niczana przez prawo oraz interes narodowy. Ten ostatni wymaga, by 
„w ręku państwa, ze względu na obronność lub rozwój technologii, 
utrzymane były pewne zakłady” oraz „by pewne działy gospodarki 
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nie znajdowały się pod przemożnym wpływem kapitału zagranicz-
nego” (Stronnictwo Wielkiego Celu, 1993).

Wasiutyński uważnie śledził zmiany na polskiej scenie politycznej 
po 1989 roku. Duże nadzieje wiązał z powstaniem jesienią 1989 roku 
Zjednoczenia Chrześcijańsko-Narodowego pod przewodnictwem 
prof. Wiesława Chrzanowskiego. Widział w tej formacji szansę na re-
alizację w realiach nadchodzącego XXI wieku podstawowych celów 
„narodowego patriotyzmu”. Niebezpieczeństwo dostrzegał w prze-
niesieniu na polski grunt po upadku komunizmu sposobu myślenia 
środowiska, z którym toczył polemiki na emigracji, czyli „szkoły Ję-
drzeja Giertycha” – „narodowców, którzy żyją wciąż w roku 1939. 
Na stronnictwo patrzą jak na Kościół. Ma ono swoje pismo święte 
(mało czytane), swoją sukcesję apostolską i Historię Świętą, w której 
nie może być nic ułomnego. Dzielą się, rzecz prosta, na kilka sekt” 
(Stronnictwo Wielkiego Celu).

Polska po 1989 roku musi skutecznie odciąć się od komunistycznej 
przeszłości. Co ciekawe, Wasiutyński nie był jednoznaczny w ocenie 
sposobu dojścia do tego celu. W opublikowanej na rok przed swoją 
śmiercią broszurze Stronnictwo Wielkiego Celu (1993) wyrażał da-
leko idący sceptycyzm co do konieczności lustracji. Miał „głębokie 
przekonanie, że dla oczyszczenia atmosfery i dla przeprowadzenia 
prawdziwej, skutecznej dekomunizacji, konieczne jest zniszczenie 
archiwów Bezpieki i ogłoszenie, że wszystkie możliwe publikacje 
z tego zatrutego źródła będą falsyfikatami i prowokacjami”.

Na pozór sposób rozumowania podobny do antylustracyjnej 
argumentacji reprezentantów liberalnej lewicy skupionej wokół 
„Gazety Wyborczej”. Jednak tylko na pozór, ponieważ zniszczenie 
archiwów bezpieki Wasiutyński traktował jako warunek „praw-
dziwej i skutecznej dekomunizacji”, a nie jako alibi dla dowarto-
ściowywania komunistycznych dygnitarzy jako „ludzi honoru”. 
W pierwszym rzędzie – podkreślał Wasiutyński – dekomunizacja 
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miała dotyczyć nie tych, „na których bezpieka zastawiła sieć”, ale 
tych, „którzy aktywnie, bezwstydnie służyli bolszewizmowi”. Dla 
nich „potrzebny jest sąd i prokuratura złożona z nowych, nie komu-
nistycznego chowu, ludzi”.

Jednak „najważniejszą, bo najtrwalszą formą dekomunizacji” po-
winno być „oczyszczenie życia publicznego” z wpływu „sprostytu-
owanych intelektualistów i artystów”, którzy w PRL „służyli obcej 
ideologii, rozmiękczali opór społeczeństwa, walczyli z samymi pod-
stawami życia narodowego, pomagali prześladować Kościół, opa-
skudzali przeszłość polską”, a po 1989 roku „znowu pousadzali się 
w prasie i dyplomacji”. A więc „dekomunizacja to nie tylko oczysz-
czenie życia z ideologii komunistycznej i odsunięcie na śmietnisko 
historii personelu politycznego PRL, to także dezynfekcja z mo-
ralności bolszewickiej, ze wschodniej dwulicowości i służalstwa, 
z lekceważenia siebie samego, swego społeczeństwa i prawdy” 
(Stronnictwo Wielkiego Celu, 1993). Chodziło więc o przywróce-
nie właściwej hierarchii autorytetów. „Autorytet w niepodległej Pol-
sce powinni mieć tylko ci, którzy o tę niepodległość konsekwentnie 
i ofiarnie walczyli. Tych, którzy walczyli z niepodległością, trzeba 
odsuwać od głosu. Ci zaś, którzy gryźli swą kość na boku, niech 
dalej to robią, ale niech zachowują się skromnie jako spece nie ak-
tyw” (1993).

Tej „dezynfekcji” nie dało się przeprowadzić drogą ustawową czy 
w sądzie. Powracamy w ten sposób do początku naszych rozważań 
o myśli politycznej Wasiutyńskiego, czyli akcentowanej przezeń roli 
szeroko pojętej kultury jako najważniejszego czynnika narodowo-
twórczego. U progu XXI wieku autor Stronnictwa Wielkiego Celu 
zauważał, że w sytuacji, gdy „Polska jest dziś państwem jednolitym 
etnicznie i niezagrożonym w swoim bycie narodowym, nacjonalizm 
jest mało uzasadniony”. Wciąż jest jednak aktualna „zasada pryma-
tu interesu narodowego […], tym bardziej ważna w społeczeństwie 
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o tak rozchwianych postawach i zamąconej orientacji jak polskie”. 
Wasiutyński w 1993 roku pisał, że chociaż Polska „nie jest zagrożona 
najazdem z zewnątrz”, to jednak „jest poważnie zagrożona w swoim 
bycie”. „Niebezpieczeństwo polega na rozkładzie moralnym naro-
du” (Stronnictwo Wielkiego Celu). A więc zasada prymatu interesu 
narodowego pod koniec XX wieku w polskiej polityce powinna po-
legać na podejmowaniu wszelkich działań, które by przeciwdziałały 
albo spowalniały ten proces.

Jest to zadanie priorytetowe, ale i bardzo trudne zważywszy na 
zmiany kulturowe zachodzące na świecie w drugiej połowie XX wie-
ku. W szeregu kwestii Wasiutyński widział konieczność rewizji dia-
gnoz stawianych przez Dmowskiego, jedną z tych, które uważał za 
wciąż aktualne, była wyrażana przez przywódcę obozu narodo-
wego krytyka pod adresem „ogłupiającej mentalności masońskiej”. 
W Źródłach niepodległości Wasiutyński pisał o jej rosnących wpły-
wach na Zachodzie (po obu stronach Atlantyku). Definiował ją jako 
zespół prądów myślowych charakteryzujących się „materializmem 
przyrodniczym”, programowo wrogim religiom objawionym i re-
dukującym życie człowieka tylko do tego świata. Mentalność ta 
afirmuje wolność jednostki kosztem wolności narodu, ale „interes 
państwa powinien ustąpić interesowi ludzkości. To ostatnie w prak-
tyce oznacza, że mniejsze państwa mają się podporządkować mo-
carstwom”.

Najpoważniejsze zagrożenie dla polskiej racji stanu, nakazują-
cej powstrzymywać proces moralnego rozkładu wspólnoty naro-
dowej, płynie z faktu, że tak rozumiana „mentalność masońska” 
od lat sześćdziesiątych XX wieku zaczyna coraz mocniej przenikać 
do Kościoła katolickiego. Wasiutyński krytycznie oceniał działa-
nia tzw. reformatorów Kościoła, którzy pod pretekstem „wdraża-
nia reform soborowych” starają się upodobnić społeczeństwa 
katolickie do społeczeństw protestanckich, w których dominują 
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„nie chrześcijanie, ale sympatycy chrześcijaństwa” (Ziemia jest cia-
łem niebieskim, 1972).

Pięć lat po wprowadzeniu „zreformowanego” rytu odprawiania 
mszy świętej, który oznaczał destrukcję od wieków obowiązujące-
go klasycznej formy rytu rzymskiego (istniejącego na długo przed 
soborem trydenckim), pytał z goryczą: „jak to się stało, że daliśmy 
się pozbawić tego przepięknego rytuału, że zamiast zbliżać się do 
Boga przez piękno, walczyć musimy z pseudoprotestancką nudą?” 
(Zaułek Fortuny, „Nowy Dziennik”, 9 października 1974 roku). Nie 
mógł zrozumieć, dlaczego „w dwadzieścia lat po krematoriach, 
w których spalono miliony żywych ludzi, po bombie, która zabiła 
całe miasto, w dziesięć lat po masowych likwidacjach i łagrach dla 
milionów, w dobie gromadzenia środków masowej zagłady, rozpo-
wszechniania się wszelkich możliwych zboczeń i bezładnych ruchów 
niepokoju, sobór [watykański drugi] nie mówi prawie o szatanie ani 
o sądzie i piekle” (Ziemia jest ciałem niebieskim, 1972).

Tym bardziej należało doceniać – podkreślał Wasiutyński – ob-
raną przez prymasa Wyszyńskiego roztropną drogę wprowadzania 
w Kościele w Polsce reform soborowych, bez naśladownictwa – cze-
go domagali się rodzimi tzw. katolicy postępowi niechętnie patrzący 
na zbytnią „maryjność” i „ludowość” polskiego katolicyzmu – wzor-
ców zachodnich. „Polski katolicyzm jest mniej przemyślany, ale dużo 
bardziej przeżywany. […] Prowadzone od lat dwudziestych tego stu-
lecia próby «ufrancuzienia» katolicyzmu polskiego kończyły się nie-
powodzeniem. Mówi się, że katolicyzm polski jest powierzchowny. 
Ale jest żywy. Co z katolicyzmu «dogłębnego», jeżeli jest martwy?” 
(Z czym do Europy?, „Młoda Polska”, 5 stycznia 1991 roku).

Jako rezultat infiltracji Kościoła przez „mentalność masońską” 
Wasiutyński dostrzegał nabierający na znaczeniu pod koniec lat 
sześćdziesiątych XX wieku nurt w teologii i duszpasterstwie kato-
lickim, który powołując się na potrzeby „współczesnego człowieka”, 
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dąży do rozmycia doktryny katolickiej w odniesieniu do moralności, 
zwłaszcza moralności życia seksualnego; dąży do stworzenia chrze-
ścijaństwa bez krzyża. Jednak „jeżeli nie chcemy przestać być chrze-
ścijanami, musimy uznawać prawdy podstawowe. Taką prawdą jest, 
że człowiek stanowi istotę niejednolitą, że ma w sobie dwoistość, 
piętno grzechu pierworodnego. […] Chrześcijaństwo jest nauką o ży-
ciu trudnym, a nie o życiu ułatwionym. Religia żąda wysiłku i wyrze-
czenia, uczy pokonywania trudności wewnętrznych w myśl zasady, 
że nikt nie jest kuszony ponad siły. Bez tego wysiłku człowiek się 
rozkłada. A jak się rozkłada człowiek, to rozkłada się i społeczeń-
stwo” (Ziemia jest ciałem niebieskim, 1972).

Kwestią, w której najwyraźniej widać ścisły związek między za-
sadą prymatu interesu narodowego a koniecznością uniknięcia 
„zreformowania” katolicyzmu w kierunku „ułatwionego życia”, jest 
sprawa aborcji. Wasiutyński konsekwentnie stał na stanowisku ko-
nieczności prawnych gwarancji nienaruszalności ludzkiego życia 
również w jego prenatalnej fazie. To był wymóg chrześcijańskiej mo-
ralności (Nie zabijaj!) i wymóg polskiej racji stanu, ponieważ „Pol-
ska musi mieć siłę porównywalną do siły Niemiec, Francji, Anglii, 
Włoch, to znaczy musi mieć ludność rzędu 50–70 milionów […]. Pol-
ska dwudziestomilionowa skazana byłaby na upadek” (1993).

Podobnie ma się rzecz z kwestią powrotu katechezy do szkół. Jest 
to spełnienie nakazu moralnego szerzenia wiary („Idźcie i nauczaj-
cie…”), ale i działanie na rzecz polskiego interesu narodowego, po-
nieważ „rodzina, szkoła i Kościół nie powinny być ściśle oddzielone. 
W szkole powinien być obecny Kościół, także rodzina. […] Dziecko 
powinno rosnąć w jednej cywilizacji, w jednej moralności, w har-
monijnej sugestii i atmosferze psychicznej” (1993). Na uwagę zasłu-
guje fakt, że pod tym względem (tj. zwrócenia uwagi na znaczenie 
ukształtowania właściwej pedagogiki narodowej) Wasiutyński był 
nadzwyczaj konsekwentny. Niemal pół wieku wcześniej podkreślał, 
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że naród jako „wspólnota typu życia duchowego” musi dbać o to, by 
szkoła odgrywała wraz z rodziną i Kościołem „wspólną bazę kultu-
ralną”, które podążą za najważniejszym celem wychowania, czyli 
„celem moralnym – ukształtowaniem osobowości ludzkiej”. W wa-
runkach polskich chodzi o przestrzeganie „pewnych zestandaryzo-
wanych wytycznych wychowania”, które świadomie zmierzają do 
wyrobienia w narodzie „cech charakteru dobrego obywatela”, „pro-
stych i łatwych”, takich jak: uczciwość, odwaga, karność, ofiarność 
i inicjatywa (Problem wychowania narodowego, 1944).

Po kilkudziesięciu latach od napisania tych słów, u progu naszej 
trzeciej niepodległości, gdy „ideologie zbankrutowały”, a „masy 
i uczucia zostały zdemobilizowane”, zadawał – nie tylko swoim 
czytelnikom, ale i następcom w dziedzinie „narodowej szkoły my-
ślenia” – ważne pytania: „Czyż pomału stajemy się normalnym eu-
ropejskim narodem, który ma, wedle określenia Palmerstona, stałe 
interesy, a nie ma stałych wrogów? Czy wkroczyliśmy na drogę do 
stania się narodem konserwatywnym?” (Skończył się wiek XX, 1991).
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Paweł Włodkowic
(1370–1435)

Kształcił się na uniwersytecie w Pradze, gdzie w 1393 roku został mi-
strzem nauk wyzwolonych, a trzy lata później ukończył kurs prawa 
kanonicznego, kończąc go z tytułem bakałarza. W 1404 roku udał się 
do Italii, gdzie podjął studia na uniwersytecie w Padwie. Ukończył je 
w 1408 roku z tytułem licencjata prawa kanonicznego, a w 1411 roku 
zwieńczeniem jego padewskich studiów był doktorat obojga praw.

Po powrocie do kraju związał się z odnowioną Akademią Krakow-
ską, którą w latach 1414–1415 kierował jako rektor. Był członkiem pol-
skiej delegacji na sobór powszechny w Konstancji (1414–1418), gdzie 
wygłosił (spisaną następnie) orację o władzy papieża i cesarza nad 
poganami, która była odparciem antypolskich ataków propagando-
wych inspirowanych przez Krzyżaków. Jednocześnie kwestionowała 
ona sens istnienia państwa krzyżackiego nad Bałtykiem, otoczonego 
ze wszystkich stron przez państwa chrześcijańskie.

Po 1418 roku Włodkowic angażował się zarówno w królewską 
służbę dyplomatyczną, a jako osoba duchowna (kanonik krakow-
ski) brał udział w międzynarodowych dyskusjach nad kierunkiem 
reform Kościoła. Polski uczony reprezentował stanowisko koncy-
liarystyczne, widząc w soborze powszechnym (concilium) o wiele 
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lepiej przygotowaną aniżeli papiestwo do przeprowadzenia działań 
odnowy Kościoła in capita et in membra.

Traktat Włodkowica O władzy papieża i cesarza nad pogana-
mi uważa się za szczytowe osiągnięcie polskiej szkoły prawa na-
rodów, zapoczątkowanej przez Stanisława ze Skarbimierza, autora 
kazania (następnie opublikowanego) De bellum iustum (O wojnie 
sprawiedliwej) z 1410 roku. Polscy myśliciele nawiązywali do daw-
nej, sięgającej Ojców Kościoła tradycji myślenia Kościoła o wojnie. 
Nie dokonywano w niej sakralizacji wojny. Chrześcijaństwo nie zna 
bowiem pojęcia „wojna święta”. Zna natomiast pojęcie wojny spra-
wiedliwej. Kwestię tę podnosił również Doktor Kościoła, św. Tomasz 
z Akwinu, na którego dokonaniach opierali się zarówno Stanisław 
ze Skarbimierza, jak i Paweł Włodkowic.

Ten ostatni podkreślał, że aby wojna była sprawiedliwa, musi 
spełnić szereg warunków, z których najważniejsze to jej przyczy-
na. Wojna sprawiedliwa to taka, która jest wojną obronną, a więc 
jej przyczyną jest uprawniona odpowiedź na agresję. Ważny jest 
również cel. Wojna sprawiedliwa to taka, której celem jest zapro-
wadzenie trwałego ładu pokojowego. Musi on opierać się na spra-
wiedliwości, której wymogiem jest m.in. to, aby agresor zwrócił 
napadniętemu państwu wszystkie zagrabione ziemie. Włodkowic 
podkreślał, że „wojować nie jest grzechem”. Jednak aby wojnę moż-
na było nazywać sprawiedliwą, wojowanie nie mogło odznaczać się 
okrucieństwem i nienawiścią. Wreszcie wojna sprawiedliwa mogła 
dotyczyć konfliktów prowadzonych przez podmioty do tego upraw-
nione, czyli państwa. Wykluczało to z pojęcia wojny sprawiedliwej 
częste w epoce średniowiecza tzw. wojny prywatne toczone między 
feudałami lub też wojny, w których brały udział instytucje kościelne, 
jak na przykład państwo zakonu krzyżackiego.

Warto jednak nadmienić, że zarówno dla Włodkowica, jak 
i dla Stanisława ze Skarbimierza, wojną sprawiedliwą była wojna 
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wszczęta z upoważnienia papieża, której celem było odzyskanie 
przez chrześcijan „Ziemi Świętej uświęconej narodzeniem, miesz-
kaniem i śmiercią Jezusa Chrystusa, a w której jednak nie jest czczo-
ny Chrystus, lecz Mahomet”.

Krzyżacy – podkreślał Włodkowic – niezgodnie z prawdą utrzy-
mują, że prowadzą krucjaty nad Bałtykiem. Żadne z kryteriów, które 
powinna spełniać wojna, aby móc nazywać się wojną sprawiedli-
wą, nie spełniały wojny prowadzone przez państwo krzyżackie od 
początku jego istnienia w XIII wieku. Przeciwnie, Krzyżacy syste-
matycznie toczyli wojny niesprawiedliwe – najezdnicze, kończące 
się grabieniem ziem swoich chrześcijańskich sąsiadów (polskie Po-
morze i ziemia chełmińska), nacechowane okrucieństwem i niena-
wiścią. Zgorszenie było tym większe, podkreślał polski myśliciel, 
że czyniła to instytucja kościelna, Krzyżacy byli przecież zakonem 
rycerskim.

Jednak powoływali się oni na bulle papieskie i nadania cesarskie, 
które miały legitymizować ich obecność nad Bałtykiem. Włodko-
wic w swoich wywodach ogłoszonych przed soborem w Konstan-
cji – a trzeba pamiętać, że w tamtej epoce sobory były nie tylko 
wydarzeniami kościelnymi, ale de facto kongresami europejskimi, 
w których brali udział również władcy świeccy lub ich wysłannicy – 
uderzył w same podstawy tej legitymizacyjnej strategii krzyżackiej. 
Polski myśliciel odwołał się więc do klasycznej, podjętej przez wiel-
kich myślicieli chrześcijańskich (takich jak św. Tomasz z Akwinu), 
tradycji prawa naturalnego jako elementu szerszego, prawa Bożego.

Stwórca bowiem wpisał w naturę człowieka dążenie do two-
rzenia państw. To prawo naturalne, z boskiego nadania, dotyczy 
wszystkich ludów, bez względu na to, czy wierzą w Chrystusa, czy 
też nie. A skoro tak, to poganie mają prawo do posiadania własne-
go państwa i nie mogą go zostać pozbawieni w wyniku agresywnej, 
napastniczej wojny (podbój ziem pruskich przez Krzyżaków). Z kolei 
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państwa chrześcijańskie, tocząc wojnę sprawiedliwą, są uprawnio-
ne do korzystania z pomocy pogan przeciw agresorowi, nawet jeśli 
agresor ten jest państwem nominalnie chrześcijańskim.

W ten sposób Włodkowic zbijał koronny argument antypolskiej 
propagandy krzyżackiej, której przejawem był wymierzony w Pol-
skę i króla Władysława Jagiełłę pamflet niemieckiego dominikani-
na Jana Falkenberga utrzymujący, że Polacy i ich król to „fałszywi 
chrześcijanie”, którzy pod Grunwaldem korzystali z pomocy pogan 
(Tatarów) i schizmatyków (książęta ruscy) przeciw „pobożnemu, 
katolickiemu zakonowi”. Włodkowic argumentował natomiast, że 
poprzez regularne odstępowanie od wszystkich reguł prowadzenia 
wojny sprawiedliwej Krzyżacy nie są godni miana katolickiego za-
konu rycerskiego, są de facto heretycką sektą podszywającą się pod 
to zaszczytne miano.

Warto nadmienić, że do tych tez wygłoszonych przed czoło-
wymi reprezentantami łacińskiej christianitas zgromadzonymi 
w Konstancji, które spotkały się z życzliwą akceptacją, Włodkowic 
powracał również w kolejnych latach. Nawet rozszerzał swoją ar-
gumentację, podkreślając, że władcy chrześcijańscy powinni kiero-
wać się zasadą tolerancji i nieprzymuszania do wiary w Chrystusa 
nie tylko niechrześcijan posiadających własne państwa, ale również 
swoich niechrześcijańskich poddanych. Jak pisał rektor Akademii 
Krakowskiej: „Nie powinni książęta chrześcijańscy żydów i innych 
niewiernych wypędzać ze swoich państw ani łupić, jeżeli nie ma 
słusznej przyczyny. […] Prawa nie pozwalają, aby ich molestować, 
gdy chcą żyć spokojnie”.

Słusznie wskazuje się, że myśl Włodkowica akcentująca prymat 
etyki nad polityką, afirmację niezbywalnych praw ludzkich (w śre-
dniowieczu nie funkcjonowało jeszcze pojęcie „praw człowieka”) 
była inspiracją poprzez wieki dla kolejnych pokoleń twórców polskiej 
myśli politycznej. Swoją wymowę ma fakt, że podczas przemówienia 
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do najwyższych przedstawicieli reżimu komunistycznego w Polsce 
na początku pierwszej podróży do Polski w 1979 roku papież Jan Pa-
weł II wprost podkreślał, odwołując się do Pawła Włodkowica, że 
„pokój i zbliżenie pomiędzy narodami może budować się tylko na 
zasadzie poszanowania obiektywnych praw narodu, takich jak pra-
wo do istnienia, do wolności, do podmiotowości społeczno-poli-
tycznej, do tworzenia własnej kultury i cywilizacji” (przemówienie 
Jana Pawła II w Belwederze do najwyższych władz PRL z 2 czerwca 
1979 roku).

Do Włodkowica Jan Paweł II odwołał się podczas tej podróży raz 
jeszcze, odwiedzając 7 czerwca 1979 roku teren byłego niemieckie-
go nazistowskiego obozu zagłady w Auschwitz. Przypominając, że 
polski uczony już w XV wieku głosił niezbywalne prawa narodów 
„do istnienia, do wolności, do niepodległości, do własnej kultury, do 
godziwego rozwoju”, zacytował następujące słowa rektora Akade-
mii Krakowskiej: „Gdzie mocniej działa siła niż miłość, tam szuka 
się tego, co stanowi własny interes, a nie Jezusa Chrystusa, i stąd 
łatwo odstępuje się od reguły prawa Bożego. […] Wszelkie jednak 
prawo potępia tych, którzy napadają na pragnących żyć w pokoju: 
tak prawo naturalne, które głosi: «Czyń drugiemu to, czego sam pra-
gniesz», jak i prawo Boskie, które potępia wszelką grabież zakazem: 
«Nie kradnij!», a zabrania przemocy przykazaniem: «Nie zabijaj!»”.
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Stefan Wyszyński
(1901–1981)

Urodził się 3 sierpnia 1901 roku w Zuzeli, nad Bugiem (pogranicze 
Mazowsza i Podlasia) w rodzinie wywodzącej się z drobnej szlachty 
mazowieckiej. Ojciec Stanisław Wyszyński był organistą w miejsco-
wym kościele. Z domu rodzinnego wyniósł żywą wiarę (duża w tym 
rola matki, Julianny z domu Karp, która zmarła w 1910 roku). W la-
tach 1912–1915 Wyszyński uczęszczał do gimnazjum im. Wojciecha 
Górskiego w Warszawie. Maturę zdał w 1920 roku w niższym semi-
narium duchownym we Włocławku. W latach 1920–1924 był klery-
kiem Wyższego Seminarium Duchownego we Włocławku. Tam też 
w katedrze przyjął 3 sierpnia 1924 roku święcenia kapłańskie. Z tym 
miastem pozostał związany do 1939 roku jako duszpasterz i wykła-
dowca w miejscowym seminarium duchownym.

W 1929 roku ks. Wyszyński obronił doktorat z prawa kanoniczne-
go na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (KUL). Było to zwieńczenie 
trwających od 1925 roku studiów na Wydziale Prawa Kanoniczne-
go oraz Wydziale Prawa i Nauk Ekonomiczno-Społecznych KUL. 
Studia nad współczesną katolicką nauką społeczną pogłębił w la-
tach 1929–1930, podczas podróży studyjnej po Niemczech, Francji, 
Belgi, Holandii i Włoszech. Do wybuchu drugiej wojny światowej 
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opublikował ponad sto tekstów (w tym wiele naukowych) odnoszą-
cych się do katolickiej nauki społecznej oraz totalitaryzmu sowiec-
kiego. Tej ostatniej tematyce poświęcił osobne książki: Inteligencja 
w straży przedniej komunizmu (1938). Wybuch wojny przeszkodził 
dalszej pracy naukowej ks. dr. Wyszyńskiego (pracował nad habili-
tacją). Od 1932 roku był redaktorem naczelnym „Ateneum Kapłań-
skiego” – jednego z najważniejszych katolickich pism w Polsce.

We Włocławku ks. Stefan Wyszyński zaangażował się w ruch 
chrześcijańsko-społeczny, organizując wśród robotników Chrześci-
jański Uniwersytet Robotniczy (jego członkowie witali się słowami: 
„Cześć pracy!” – „Pracy cześć!”). W okresie przedwojennym ks. Wy-
szyński nawiązał bliską znajomość z ks. Władysławem Korniłowi-
czem, który w 1926 roku poznał go z s. Różą Czacką (beatyfikowaną 
w 2021 roku), twórczynią zakładu dla ociemniałych w Laskach pod 
Warszawą. Ten bliski duchowy związek ks. Wyszyńskiego z Laskami 
trwał przez kolejne dziesięciolecia.

Po wybuchu drugiej wojny światowej ks. dr Wyszyński na pole-
cenie swojego biskupa ordynariusza Michała Kozala (zamordowa-
nego potem przez Niemców, beatyfikowanego przez Jana Pawła II 
jako męczennik za wiarę) ukrywał się w obawie przed aresztowa-
niem przez Niemców. Duchowieństwo diecezji włocławskiej zostało 
w latach 1939–1945 poddane przez okupacyjne władze niemieckie 
szczególnie brutalnej eksterminacji. Zginął co trzeci ksiądz.

Jako „Siostra Cecylia” (takiego pseudonimu używał w korespon-
dencji) został w 1942 roku kapelanem w Laskach, gdzie w 1943 roku 
objął kierownictwo duchowne nad grupą młodzieży żeńskiej (tzw. 
Ósemki), która przez kolejne lata będzie tworzyć krąg jego najbliż-
szych doradców i powierników. Jako prymas powtarzał, że bez pracy 
i ofiarności tych kobiet, które tworzyć będą później Instytut Pry-
masowski Jasnogórskich Ślubów Narodu Polskiego, nie byłoby ani 
Jasnogórskich Ślubów, ani Wielkiej Nowenny.
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W 1944 roku ks. Wyszyński jako porucznik „Radwan III” był ka-
pelanem Armii Krajowej zgrupowania „Kampinos” oraz kapela-
nem polowego szpitala dla rannych powstańców, zorganizowanego 
w Laskach.

Po wojnie początkowo powrócił do Włocławka. W 1946 roku pa-
pież Pius XII mianował ks. Wyszyńskiego biskupem lubelskim (konse-
kracji biskupiej nominata dokonał 12 maja 1946 roku na Jasnej Górze 
prymas Polski, kardynał August Hlond). W 1948 roku, po śmierci 
prymasa Hlonda biskup Wyszyński został – zgodnie z ostatnim ży-
czeniem umierającego purpurata – mianowany przez Piusa XII arcy-
biskupem Gniezna i Warszawy, prymasem Polski. Niejednokrotnie 
podkreślał swoją duchową więź ze swoim poprzednikiem, przyzna-
jąc, że za sprawą Jasnogórskich Ślubów Narodu Polskiego (1956) oraz 
Wielkiej Nowenny (1957–1965) i obchodów tysiąclecia chrztu Polski 
(1966) realizuje jego duchowy testament.

W 1950 roku, mając na uwadze wykrwawienie Kościoła po 
dramatycznych latach okupacji niemieckiej i licząc na odwlecze-
nie nieuchronnej (nie miał złudzeń, że wcześniej czy później ona 
nastąpi) konfrontacji z państwem komunistycznym, prymas Wy-
szyński zdecydował się na zawarcie porozumienia z rządem opa-
nowanym przez komunistów. Kościół zobowiązywał się w nim 
do niesprzeciwiania się z ambony akcji kolektywizacji rolnictwa 
i do odcięcia się od „zbrojnych band” (antykomunistyczna party-
zantka „żołnierzy niezłomnych”), w zamian władze komunistyczne 
zobowiązały się do zaprzestania represji wobec duchowieństwa, 
stowarzyszeń i prasy katolickiej oraz zadeklarowały poszanowanie 
autonomii wewnętrznej Kościoła. Porozumienie to było przyjmo-
wane z dużym sceptycyzmem w samym episkopacie (do oponen-
tów należał cieszący się wielkim autorytetem „Książę Niezłomny”, 
kardynał Adam Stefan Sapieha z Krakowa) i w Watykanie. Jednak 
miarą zaufania papieża Piusa XII do „linii” przyjętej przez prymasa 
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Wyszyńskiego było wyniesienie go w styczniu 1953 roku do god-
ności kardynalskiej.

Kolejne lata pokazały, że totalitarny reżim nie zamierzał tolero-
wać niezależności Kościoła i podstawowych praw ludzi wierzących. 
Po tym, jak zdominowany przez komunistów Sejm Ustawodawczy 
(wyłoniony w wyniku sfałszowanych wyborów w 1947 roku) uchwa-
lił konstytucję wzorowaną na sowieckiej (m.in. zmieniono nazwę 
państwa na PRL), kierowany przez prymasa Wyszyńskiego episko-
pat wystosował do władz PRL specjalny memoriał, w którym odrzu-
cono umieszczoną w konstytucji z 1952 roku, a wziętą z sowieckiego 
prawodawstwa (bolszewicy nawiązywali natomiast do tradycji wo-
jującego laicyzmu przełomu XIX i XX wieku zasadę „rozdziału Ko-
ścioła od państwa”, traktując zapis ten jako pretekst do rozpoczęcia 
otwartej konfrontacji państwa komunistycznego z Kościołem. Upo-
mniano się również o podstawowe prawa tej instytucji (osobowość 
prawną, swobodę działalności dla katolickiej prasy, instytucji edu-
kacyjnych i organizacji charytatywnych). Po raz kolejny w okresie 
powojennym polski Kościół wypowiedział się także „za naród”, ak-
centując konieczność gwarancji – niedostatecznych w samej kon-
stytucji – dla podstawowych praw obywatelskich, takich jak prawo 
do swobodnego wyznawania swojej wiary, wolności słowa, nauki 
i zrzeszania się „dla celów partyjno-politycznych, gospodarczych, 
religijnych, społecznych, wychowawczych i światopoglądowych”.

Gdy na początku 1953 roku rząd PRL opublikował dekret „o ob-
sadzaniu stanowisk kościelnych”, który oddawał władzom komu-
nistycznym decydujący wpływ na obsadzanie wszystkich urzędów 
kościelnych – od proboszcza po arcybiskupa – kardynał Wyszyński 
zareagował listem pasterskim datowanym na 8 maja 1953 roku. List 
został podpisany przez wszystkich biskupów i przeszedł do historii 
jako Non possumus! (Nie możemy!). Polscy biskupi (a de facto pry-
mas Wyszyński) dokonując w nim zestawienia wszystkich naruszeń 
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przez komunistyczne władze autonomii Kościoła (kończąc na wspo-
mnianym dekrecie o obsadzaniu stanowisk kościelnych), zakończyli 
go żądaniem, aby „katolikom nie stawiano żadnych przeszkód w wy-
pełnianiu obowiązków, jakie mają wobec Boga i Kościoła”, „aby pań-
stwo nie mieszało się w sprawy religijne, duchowe i wewnętrzne 
Kościoła”.

Twarde „nie” wobec uzurpacji totalitarnego państwa kosztowa-
ło prymasa Wyszyńskiego ponad trzyletnią utratę wolności. Od 
września 1953 do końca października 1956 był więziony w różnych 
miejscach (Rywałd, Prudnik Śląski, Stoczek Warmiński, Komańcza). 
W czasie odosobnienie kardynał Wyszyński opracowywał strategię 
długiego marszu przez „morze czerwone”, którego podstawą miały 
być Jasnogórskie Śluby Narodu Polskiego oraz Wielka Nowenna. Tekst 
tych pierwszych i założenia drugiej powstały w latach 1953–1956.

Pod koniec października 1956 roku na prośbę nowych władz PRL 
(początek tzw. gomułkowskiej odwilży) prymas Wyszyński wrócił 
do Warszawy po zobowiązaniu się reżimu do wypuszczenia wię-
zionych biskupów, zaprzestania represjonowania ludzi wierzących, 
co oznaczało również zgodę rządu na powrót nauki religii do szkół. 
Kardynał Wyszyński powracał jako bohater, którego komunistom 
nie udało się złamać. Jego podróż do Rzymu, by odebrać z rąk pa-
pieża Piusa XII kapelusz kardynalski (przyznany już w 1953 roku), 
przypominała podróż triumfalną. Autorytet kardynała Wyszyńskie-
go w Polsce i w Kościele powszechnym był niepodważalny.

Przygotowanie narodu do obchodów w 1966 roku millenium 
chrztu Polski (Jasnogórskie Śluby Narodu Polskiego złożone po raz 
pierwszy 26 sierpnia 1956 roku przez ponad milion ludzi na Jasnej 
Górze oraz narodowe rekolekcje rozłożone na dziewięć lat w for-
mie Wielkiej Nowenny 1957–1965) oraz same obchody zadecydo-
wały o niepowodzeniu uzyskania przez władze komunistyczne tzw. 
legitymizacji wewnętrznej (uznania prawomocności). Programowi 
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budowania „nowej, socjalistycznej Polski” w „wielkiej rodzinie socja-
listycznych narodów pod przewodnictwem Związku Radzieckiego” 
prymas Wyszyński przeciwstawiał wizję „narodu ochrzczonego” od 
początku cywilizacyjnie będącego częścią Zachodu. Wizja ta docie-
rała do pokolenia Polaków, które urodziło się już po drugiej wojnie 
światowej i nie pamiętało niepodległej Polski. Na szlakach obcho-
dów milenijnych doszło do pierwszego wielkiego liczenia się Pola-
ków (drugie nastąpi w czasie pielgrzymek Jana Pawła II do Polski), 
także tych Polaków, którzy urodzeni po 1945 roku wchodzili w do-
rosłość. To „pokolenie 1966 roku” kilkanaście lat później stworzy 
wielki ruch narodowy „Solidarności”.

Władze komunistyczne zdawały sobie sprawę, że przegrywają 
walkę „o rząd dusz”, stąd w latach 1956–1966 wbrew wcześniejszym 
deklaracjom reżim mnożył ataki na Kościół i osobiście na pryma-
sa Wyszyńskiego. Ataki te przybierały niekiedy formę aberracyjną, 
jaką było aresztowanie w 1966 roku kopii cudownego obrazu ja-
snogórskiego peregrynującego w ramach obchodów milenijnych po 
Polsce. Organizowano kampanie nienawiści skierowane personal-
nie przeciw prymasowi, jak w 1965 roku przy okazji listu biskupów 
polskich do niemieckich, w którym padły słowa „przebaczamy i pro-
simy o wybaczenie”. Stosowano również inne szykany – podsłuchy, 
odmowy wydania paszportu. W ramach „zemsty” na prymasie po-
nownie wyrzucono religię ze szkół, usuwano krzyże ze szkolnych 
sal, powoływano kleryków do wojska, gdzie poddawano ich ateiza-
cyjnej propagandzie.

Kardynał Wyszyński za każdym razem protestował przeciw tym 
restrykcjom dotykającym wszystkich katolików. Uważał, że „naj-
większą klęską katolików jest lęk przed komunizmem” (Pro memoria, 
22 listopada 1957 roku) Miał również świadomość, że wachlarz sto-
sowanych środków przez reżim komunistyczny jest bardzo szeroki. 
Zwracał na to uwagę w 1964 roku w jednym ze swoich przemówień 
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kierowanych do duchowieństwa: „Na odcinku wychowania mło-
dego pokolenia dąży się do tego, aby w każdym seminarium byli 
konfidenci. Otrzymują oni polecenie: musicie być najlepszymi, naj-
pobożniejszymi alumnami, musicie najlepiej zdawać egzaminy, być 
wzorowymi pod każdym względem. Jeżeliby was rozszyfrowano, 
pójdziecie do paki, nawet wtedy, gdyby was wyrzucili z semina-
rium. Faktem jest, że pewne osiągnięcia mają, bo w niektórych se-
minariach zdołali uplasować takich właśnie ludzi, którym nikt nic 
zarzucić nie mógł, a jednak byli oni na usługach. To są ludzie bar-
dzo nieszczęśliwi, jak się pokazuje z rozmów. Na przykład jeden 
taki alumn, usunięty z seminarium, prosił na wszystko: tylko nie 
zdradźcie mnie, że ja się wysypałem, bo pójdę do więzienia” (Gnie-
zno, 4 lutego 1964 roku).

Gdy w połowie lat siedemdziesiątych władze PRL (od grudnia 
1970 roku na ich czele stał Edward Gierek jako przywódca rządzą-
cej partii komunistycznej) ogłosiły zamiar nowelizacji konstytucji 
z 1952 roku poprzez nadanie rangi konstytucyjnej „sojuszowi” ze 
Związkiem Sowieckim oraz wpisanie do ustawy zasadniczej „prze-
wodniej roli PZPR w budowie socjalizmu w Polsce”, Kościół w Polsce 
pod przewodnictwem prymasa Wyszyńskiego zaprotestował.

Do władz PRL zostały skierowane dwa memoriały (z 9 i 26 stycz-
nia 1976 roku), w których planowane poprawki zostały określone 
przez biskupów jako prowadzące do „ograniczenia suwerenności 
Polski” i „prowadzące do zagrożenia pluralizmu społeczeństwa pol-
skiego” oraz „niweczące resztki demokracji i pomniejszające zada-
nia parlamentu i rządu”. Protest biskupów wzbudził również projekt 
– ostatecznie zarzucony przez władze komunistyczne – uzależnie-
nia możliwości korzystania z praw obywatelskich od wykonywania 
obowiązków obywatelskich. Przy tej okazji biskupi przypomnieli, 
że „na prawa obywatelskie ustawodawca nie może zasadniczo na-
kładać warunków”.
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Biskupi polscy na czele z kardynałem Wyszyńskim w 1976 roku 
nie tylko krytykowali, ale przedstawili również swoją pozytywną 
wizję państwa. Wychodzili przy tym od konstatacji, że „suweren-
ność Państwa, Kraju, Narodu jest wartością niezbywalną”. Chodziło 
przede wszystkim – czytamy w memoriałach Konferencji Episkopa-
tu Polski z 1976 roku – o „suwerenność Narodu i Państwa w dzie-
dzinie kultury narodowej, wolności gospodarczej i własnych celów”. 
To zaś oznaczało konieczność „jawności życia publicznego” i „prawo 
do rozwoju kultury narodowej, posługiwania się własną historią, te-
atrem, sztuką, wydawnictwami bez ingerencji cenzury politycznej”.

Suwerenność narodu miała również przejawiać się w sferze po-
litycznej. Chociaż w memoriałach z 1976 roku polscy biskupi pod-
kreślali, że zdają sobie sprawę z uwarunkowań geopolitycznych, 
w których znalazła się Polska po 1945 roku (stąd podkreślenie bra-
ku intencji „kwestionowania przynależności Polski do światowego 
systemu socjalistycznego”), to jednak od władz PRL domagali się 
oparcia ustroju politycznego państwa o zasady demokracji parla-
mentarnej. To miał zapewnić „parlament powstały z wolnych pięcio-
przymiotnikowych wyborów”, który następnie miał wyłonić rząd, 
zaś „obowiązki i kontrola nad nim nie mogą być przejęte przez or-
ganizacje polityczne”.

W październiku 1978 roku kardynał Wyszyński uczestniczył 
w konklawe, które wyniosło na Stolicę Piotrową kardynała Karola 
Wojtyłę, który przybrał imię Jana Pawła II. Niezwykły gest nowe-
go papieża w trakcie ceremonii homagium kardynalskiego podczas 
transmitowanej na cały świat mszy świętej inaugurującej jego pon-
tyfikat (papież przyklęknął przed prymasem Polski i pocałował go 
w rękę) oraz jego słowa o tym, że „nie byłoby papieża Polaka, gdyby 
nie heroiczna wiara kardynała – Prymasa”, pokazywały to, o czym 
od dawna wiedziano w Polsce i na świecie – niekwestionowany au-
torytet Stefana Wyszyńskiego jako prymasa Polski i księcia Kościoła. 
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Pierwsza pielgrzymka Jana Pawła II do Polski w 1979 roku, która 
przerodziła się w triumfalny pochód Biskupa Rzymu, była równo-
cześnie wielkim, osobistym zwycięstwem kardynała Wyszyńskiego, 
któremu komuniści w 1966 roku odmówili wydania zgody na przy-
jazd do Polski na obchody milenijne papieża Pawła VI.

Kardynał Wyszyński z nadzieją powitał przełomowy sierpień 
1980 roku i powstanie wielkiego ruchu narodowego „Solidarno-
ści”. W homilii wygłoszonej 26 sierpnia 1980 roku na Jasnej Górze, 
zmanipulowanej przez reżimowe media, które „wycięły” z niej nie-
wygodne dla władz fragmenty, tak aby stworzyć wrażenie, jakoby 
prymas przede wszystkim nawoływał strajkujących robotników do 
zaprzestania protestu, kardynał Wyszyński podkreślał, że nie bę-
dzie „powrotu w Ojczyźnie spokoju i ładu” bez „poszanowania po-
rządku religijno-moralnego w życiu Narodu”. To z kolei oznaczało 
konieczność jak najszybszego zerwania z „propagowaną ateizacją, 
która podrywała więź i siłę kulturalną millenijnego Narodu” oraz 
porzucenia „propagowanej laicyzacji, czyli odzierania codzienno-
ści życiowej ze świętych znamion”. Taka polityka konsekwentnie 
uprawiana dotychczas przez władze PRL – podkreślał prymas Polski 
– „pozbawiała nasze życie moralne i społeczne tych właśnie więzi, 
które łączą nasz Naród przez życie religijne, sakramentalne i przez 
cały ład nadprzyrodzony, który to życie tworzy”.

Kardynał Wyszyński był gorącym orędownikiem powstania rol-
niczej „Solidarności”. Zachęcał jednocześnie, mając na względzie 
groźbę sowieckiej interwencji zbrojnej, do roztropnego miarkowa-
nia postulatów i sposobu działania. Powtarzał, że „wyżej od ser-
ca jest głowa”, że „na wojnie potrzeba lornetki” i że „nie możemy 
się awanturować, bo nie jesteśmy sami” (Warszawa, 10 listopada 
1980 roku, 24 stycznia 1981 roku, 28 marca 1981 roku, 2 kwietnia 
1981 roku). Pod datą 2 kwietnia 1981 roku w swoich zapiskach kar-
dynał Wyszyński zanotował znamienne zdanie: „W Polsce trzeba 
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bronić spraw własnej Ojczyzny, a nie obcych zamówień”. Publicznie 
przestrzegał przed ludźmi „strzelającymi gdzieś do naszego ogródka 
zza paryskiego płotu” (Warszawa, 24 grudnia 1980 roku; Gniezno, 
3 luty 1981 roku). Odnosił się w ten sposób do kręgów laickiej lewicy 
skupionej wokół paryskiej „Kultury”, która ustami swojego redak-
tora (J. Giedroycia) niejednokrotnie zarzucała prymasowi „zbytnie 
kunktatorstwo”.

Kardynał Stefan Wyszyński zmarł w Warszawie 28 maja 1981 roku. 
Został pochowany w archikatedrze warszawskiej. W 2021 roku zo-
stał beatyfikowany.

 Prymas Wyszyński podkreślał, że nie jest politykiem. Pod koniec 
swojego życia, niejako podsumowując swoje prymasowskie lata, 
mówił: „Jestem nauczycielem narodu w Kościele”, i dodawał: „Nie 
jestem jednak od tego, żebym schlebiał komukolwiek, żebym trzy-
mał z tym lub owym”. W swoim nauczaniu i prowadzonych przez 
kilkadziesiąt lat prywatnych zapiskach (Pro memoria) jako jeden 
z mankamentów katolickiej inteligencji w Polsce, zarówno „katoli-
ków usługowych” z PAX-u (wysługujących się reżimowi), jak i „kato-
lików milczących” (tzw. postępowych katolików, milczących wobec 
realnych problemów Kościoła w Polsce, zapatrzonych w zachodnie 
wzorce), kardynał Wyszyński widział brak pogłębionych studiów 
nad katolicką nauką społeczną. Jak już była o tym mowa, społeczny 
wymiar katolicyzmu był szczególnie bliski w pracy naukowej i dusz-
pasterskiej ks. Wyszyńskiego jeszcze przed drugą wojną światową.

To zainteresowanie przetrwało. Na początku 1946 roku, na krót-
ko przed swoją biskupią konsekracją, ks. Wyszyński w jednym z ar-
tykułów opublikowanych na łamach „Tygodnika Warszawskiego” 
(TW) podkreślał, że katolickim ideałem jest „naturalny ustrój spo-
łeczny”, dla którego punktem wyjścia jest człowiek jako „osoba spo-
łeczna”, która „nie jest Bogiem”. „Nie będąc Bogiem, człowiek nie jest 
tylko „nawozem” społecznym, materiałem budowlanym, gliną, którą 
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rzuca się pod stopy jako pomost dla nadchodzących pokoleń. Jed-
nak człowiek może być upodlony przez ustrój społeczny – o czym 
doświadczenie historyczne dobitnie uczy”.

W katolickim rozumieniu – podkreślał ks. Wyszyński – „ustrój 
społeczny musi odpowiadać naturze człowieka”. Tak jak ludzkie cia-
ło jest zróżnicowane, składa się z rozmaitych organów z sobą współ-
pracujących, tak i „każda zdrowa społeczność jest dobrze złożoną 
wielością członków. […] Pierwotniactwo społeczne i znamię upad-
ku łączy się zawsze z lękiem przed rozmaitością form życia spo-
łecznego, z tłumieniem działania różnych zespołów społecznych, 
z niechęcią do inicjatywy prywatnej, z nieufnością do społecznych 
dążeń człowieka”.

Zgodnie z zasadami katolickiej nauki społecznej ks. Wyszyński 
podkreślał znaczenie moralne i gospodarcze własności prywatnej, 
wskazując jednocześnie na ciążące na niej „społeczne obowiązki”. 
Nawiązaniem do zasad katolickiego nauczania społecznego było 
również podkreślenie przez przyszłego prymasa, że tym zasadom 
nie odpowiada „liberalizm kapitalistyczny, gdyż on odłączał obo-
wiązki społeczne, a więc ograniczał społeczne możliwości rozwojo-
we osoby ludzkiej”. Należy jednak odrzucić również „kolektywizm, 
gdyż on przekreślał inicjatywę prywatną, opatrzność rozumnej isto-
ty [ludzkiej], roztropność, a przez to ograniczał do indywidualnej 
strony możliwości rozwojowe osoby ludzkiej” (Naturalny ustrój spo-
łeczny, TW, 27 stycznia 1946 roku).

Jako prymas Polski kardynał Wyszyński podkreślał, że również 
sfera społeczna i gospodarcza nie jest wolna od naczelnej zasady, 
którą powinna kierować się każda ludzka działalność – prymatu 
moralności. „Praca zawodowa jest nie tylko elementem ekonomicz-
nym, jest również elementem społecznym i moralnym, wiążącym 
się z formacją duchową człowieka. Jeżeli ta formacja jest pogłębiana, 
przestaje kuleć cała gospodarka narodowa” (Jasna Góra, 26 sierpnia 
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1980 roku). Praca zgodna z właściwie uformowanym sumieniem po-
winna wieść do sumiennej pracy. Prymas Wyszyński dostrzegał de-
strukcyjny wpływ, jaki dla etosu pracy miały długie lata komunizmu 
w Polsce, dlatego widział pilną konieczność przywrócenia właści-
wego myślenia o pracy (bez przymiotnika „socjalistyczna”), które 
uczy, że „praca, a nie bezczynność, jest sprzymierzeńcem człowie-
ka, sprzymierzeńcem w jego życiu osobistym, w dobrobycie rodzin-
nym i domowym, oraz w dobrobycie narodowym. Im sumienniej 
będziemy pracowali, tym mniej będziemy pożyczali. […] Po pierwsze 
– rzetelniej pracować, po drugie – unikać niszczycielstwa i oszczę-
dzać, po trzecie – mniej pożyczać i mniej wywozić; po czwarte – 
lepiej zaopatrywać ludzi i zaspakajać ich codzienne potrzeby, jako 
że godzien jest pracownik zapłaty swojej” (Jasna Góra, 26 sierpnia 
1980 roku).

Odpowiadający naturze człowieka model życia społecznego i go-
spodarczego powinien również – podkreślał kardynał Wyszyński 
– uwzględniać „pierwszeństwo rodziny”. Chodziło o „prymat eko-
nomii rodzinnej”. „Ekonomia polska musi być ekonomią rodzinną, 
dążącą do zaspokojenia potrzeb rodziny, dlatego że w rodzinach 
rozwija się Naród. Cała gospodarka narodowa musi być skierowa-
na nie tyle na wywóz, eksport, ile na zaspokojenie potrzeb życia 
rodzinnego” (Bydgoszcz, 18 września 1980 roku).

Z tym postulatem związany był niejednokrotnie podnoszony 
przez prymasa Wyszyńskiego postulat tzw. płacy rodzinnej, czy-
li wynagradzania pracowników (mężczyzn) w taki sposób, by nie 
zmuszać kobiet do opuszczania ogniska rodzinnego i podejmowa-
nia pracy zawodowej z nadzieją na uzupełnienie budżetu domowe-
go. W oczach kardynała Wyszyńskiego taka sytuacja była jednym 
z przejawów tak charakterystycznej dla komunizmu „brutaliza-
cji życia”, rezultatem „czysto doktrynerskiej i nierozumnej manii 
zrównywania we wszystkim kobiety i mężczyzny”. „Czy obraz tych 
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poczciwych kobiet, jak jakichś potworów w buciorach, włóczących 
się po ulicy, popychanych przez ludzi pracy codziennej i trudu, to 
jest tak wielki postęp?!” (Warszawa, 9 maja 1958 roku).

Kardynał Wyszyński wskazywał, że błędną drogą była wybrana 
przez władze PRL, a motywowana ideologicznie (zamysł „wytwo-
rzenia wielkoprzemysłowej klasy robotniczej”, por. przykład Nowej 
Huty czy Kraśnika) intensywna industrializacja kraju; błędna, bo 
abstrahująca od naturalnych uwarunkowań. Te zaś wskazują, jak 
podkreślał prymas Polski, że „Polska jest krajem rolniczym, nieja-
ko z natury. […] na ogół nasze ziemie są żyzne; a ludzie są do ziemi 
przywiązani, pracowici. Nie trzeba im tylko przeszkadzać” (Gniezno, 
20 listopada 1980 roku).

Prymas Wyszyński – wielki orędownik powstania rolniczej „So-
lidarności” – widział w rolnictwie opartym na prywatnych (ro-
dzinnych) gospodarstwach rolnych nie tylko spełnienie istotnego 
elementu tworzącego „naturalny ustrój społeczny” afirmujący wła-
sność prywatną oraz ciążące na niej społeczne i rodzinne obowiązki. 
Polską ziemię, obok ojczystej kultury, traktował jako najważniejsze 
„odziedziczone dobro narodowe” i zgodnie z zasadą prymatu ety-
ki nad każdym aspektem ludzkiej działalności nauczał, że „glebę 
uprawia się nie tylko przez nawóz, ale przez miłość” (Warszawa, 
6 stycznia 1981 roku).

Wyliczane przez ks. Wyszyńskiego w 1946 roku przeszkody stoją-
ce na drodze „naturalnego ustroju społecznego” były pośrednią, ale 
wyraźną polemiką z abstrahującym od natury i potrzeb człowieka 
jako „osoby moralnej” „pierwotniactwem” ustroju komunistyczne-
go. Specyfiką stworzonego przez Lenina „państwa nowego typu” 
zajmował się on już – jak wspomniano – przed wojną. Ksiądz Wy-
szyński zauważał, że „komunizm bolszewicki, walcząc z religią ob-
jawioną, stworzył coś w rodzaju religii komunistycznej. Bolszewizm 
coraz częściej uważany jest przez znawców komunizmu za nową 
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religię, posiadającą własne dogmaty, odrębną moralność, mistykę 
i odrębny kult” (Inteligencja w straży przedniej komunizmu, 1938).

Komunizm zaprowadzony w Rosji przez bolszewików jest więc 
„prądem nie tylko społecznym, ale jest swego rodzaju prądem re-
ligijnym, sekciarskim, ateistycznym, prądem antychrystycznym”. 
Skoro „celem bolszewizmu jest ogólnoświatowy przewrót cywiliza-
cyjny, wyniszczenie kultury chrześcijańskiej”, to polem, na którym 
rozstrzygnie się wynik zmagań z komunizmem, nie będzie przede 
wszystkim gospodarka czy polityka, ale szeroko rozumiana kultura 
i osadzona w jej ramach moralność. „Najłatwiej ulegają komunizmo-
wi ludzie bez zasad, czy to religijnych, czy moralnych, czy społecz-
nych” – pisał w 1938 roku przyszły prymas Polski.

Najwięcej takich osób propaganda komunistyczna spodziewała 
się znaleźć wśród inteligencji. W opublikowanym w 1934 roku ar-
tykule pt. Kultura bolszewizmu a inteligencja polska ks. Wyszyń-
ski zwracał uwagę na zmianę kierunku (dzisiaj powiedzielibyśmy 
targetu) propagandowych wysiłków podejmowanych przez ufor-
mowanych w marksistowskiej ideologii komunistycznych rewolu-
cjonistów. „Punktem wyjścia dla tej nowej metody jest zachęcające 
stwierdzenie, że inteligencja właściwie zwykle staje na czele prze-
wrotów i rewolucji. […] Oddziaływanie kulturalne na inteligencję jest 
bodajże najgroźniejszą metodą podboju świata; zdobywając umysły 
przodujące światu, wywierające nań wpływ przez swoją twórczość 
literacką, bolszewizm powoli, stopniowo i niedostrzegalnie kształ-
tuje umysły obywateli. Państwo, spokojne, że ustały awantury ko-
munistyczne, może nie spostrzec, że rządzi obywatelami, którzy już 
mają duszę kolektywną, przygotowaną w tajemnicy do przyjęcia 
nowego ustroju”.

W ten sposób przyszły prymas Polski antycypował nową stra-
tegię rewolucji marksistowskiej, do której nawoływał przed drugą 
wojną światową włoski komunista Antonio Gramsci. Prawdziwa 
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rewolucja miała dokonać się w „nadbudowie”, czyli w sferze kul-
tury, a nie w „bazie”, czyli w społecznych relacjach. Na tej diagno-
zie Gramsciego bazowały (i ciągle wspierają się) rozmaite emanacje 
neomarksizmu – poczynając od „szkoły frankfurckiej” po inspiro-
waną jej dokonaniami „nową lewicę” (tzw. pokolenie 1968 roku).

Kardynał Wyszyński był uważnym obserwatorem tej transfor-
macji marksistowskiej ideologii. W 1967 roku zauważał więc istnie-
nie „dwóch komunizmów – materialistycznego, oficjalnego i tego 
drugiego, nieoficjalnego. […] Ciekawa rzecz, że w tym najbardziej 
oryginalnym «autentycznym» komunizmie ogłasza się prymat ma-
terii, a w tym drugim ogłasza się, na swój sposób rozumiany, prymat 
ducha. W oficjalnym, długomilowym, nas obowiązującym mówi się 
o przemianie świata przez przebudowę struktur gospodarczych, 
a tam się mówi zupełnie o czym innym – o przemianie człowie-
ka. Jedni mówią: przemienimy człowieka, gdy przebudujemy całą 
bazę materialną, z której jak krokusy na halach z wypoczętej ziemi 
wyrosną piękne kwiaty: nowa kultura, nowa moralność i tak dalej. 
Inni mówią na odwrót – nie uda się realizować marksizmu, jeżeli 
się naprzód nie odmieni człowieka. […] Tak uczy «nieoficjalny» ko-
munizm marksistowski, w którym się dopełnia rewolucja młodych” 
(Warszawa, 28 kwietnia 1967 roku).

Całą strategię przetrwania Kościoła i Polski w warunkach reżimu 
komunistycznego kardynał Wyszyński oparł, po pierwsze, na pod-
trzymaniu w całej rozciągłości swojej przedwojennej diagnozy o na-
turze komunistycznego zagrożenia, dotykającego przede wszystkim 
sfery moralnej. W 1957 roku podkreślał, że marksistowski komu-
nizm „jest doktryną wiszącą za nogi u gwiazd i nie ma co się z nią 
poważnie liczyć, bo jest zbyt ciasna, zbyt nieludzka, zbyt niegodna 
ludzkiego umysłu. […] Ale groźna jest inna rzecz. Mianowicie – ugo-
dzenie w moralność” (przemówienie do księży – dziekanów, Jasna 
Góra, 26 sierpnia 1957 roku).



464

SŁOWNIK TWÓRCÓW POLSKIEJ MYŚLI POLITYCZNEJ

Po drugie, prymas Wyszyński wskazywał, że aby przejść przez 
„morze czerwone”, „trzeba stanąć na stanowisku obrony suwe-
renności Narodu i wolności Kościoła” (Pro memoria, 26 stycznia 
1971 roku). Podobnie jak jego poprzednik na prymasowskich stoli-
cach (kardynał August Hlond), akcentował ścisły związek między 
Kościołem a narodem polskim. Podkreślał, że „Kościół jest wszcze-
piony w Naród” (homilia na Jasnej Górze, 4 maja 1966 roku), „nie 
jest abstrakcją, ale konkretem żyjącym w Narodzie i przenikającym 
Naród” (Pro memoria, 1 grudnia 1962 roku). A najważniejszym za-
daniem tego „zrośniętego z Narodem” Kościoła jest „przepajanie” 
wszystkich sfer kultury i życia społecznego „mocami Bożymi” (ho-
milia na Skałce w Krakowie, 8 maja 1966 roku).

Tak ściśle zrośnięty z narodem Kościół katolicki w Polsce oprócz 
swoich podstawowych obowiązków związanych z ewangeliza-
cją miał także obowiązki narodowe. W grudniu 1980 roku prymas 
Wyszyński mówił w tym kontekście: „Kościół nie opuścił Narodu 
pozbawionego własnego państwa, Narodu stłamszonego. Nie trze-
ba się dziwić Kościołowi, jak czynią to pochopnie katolicy, zwłasz-
cza w szeregach inteligencji […]. Dzisiaj obrona porządku religijnego 
i moralnego, obrona prymatu rodziny, życia rodzinnego i ekonomii 
rodzinnej, obrona wolności i prawa do stowarzyszania się oraz obro-
na suwerenności naszego narodu – to główne elementy zadania, 
które staje przed Kościołem Boga Wcielonego, Boga narodzonego 
w stajni, a ukrzyżowanego wśród łotrów”.

Komunistycznemu programowi „narodu socjalistycznego”, 
„nowej, socjalistycznej Polski” przeciwstawiał pojęcie „narodu 
ochrzczonego”, które starannie odróżniał od „sumy ochrzczonych 
Polaków”: „chociaż poszczególni Polacy wypełniwszy swoje zadanie 
na ziemi, umierali, odchodzili do Ojca, pozostawał Naród ochrzczo-
ny. Umarł ochrzczony Mieszko, Kazimierz, Chrobry, Jadwiga Śląska 
i Wawelska, umarli święci Polacy, wielcy rycerze, myśliciele, pisarze, 
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umarła narodowa trójca Wieszczów, odeszła do Ojca Niebieskiego 
niezliczona rzesza dzieci Bożych i dzieci Narodu polskiego. Wszyscy 
oni wnosili w dzieje Narodu bogactwo swojego ducha, wychowa-
nego w światłach Krzyża i Ewangelii. To stworzyło i nadal tworzy 
kapitał chrześcijański ochrzczonego Narodu. Umierali ochrzczeni 
Polacy, ale gromadząc moce ducha i owoce swej kultury narodowej 
i chrześcijańskiej, sprawiali, że pozostawał po nich Naród ochrzczo-
ny, rządzący się kulturą chrześcijańską. Dzięki temu możemy dziś 
w Polsce mówić nie tylko o Tysiącleciu ochrzczonych Polaków, ale 
o Tysiącleciu ochrzczonego Narodu” (homilia w kościele św. Karola 
Boromeusza w Warszawie, 9 stycznia 1966 roku).

Ta kulturowa wspólnota, bo tym w istocie rzeczy był przywo-
ływany przez kardynała Wyszyńskiego „naród ochrzczony”, miała 
swoje korzenie na Zachodzie. Wbrew przekazowi propagandowemu 
władz PRL, głoszącemu, że wszystko, co najlepsze, przyszło do nas 
ze Wschodu (na czele z „wyzwolicielską Armią Czerwoną” i „ustro-
jem sprawiedliwości społecznej”), kardynał Wyszyński – zwłaszcza 
w okresie obchodów milenijnych 1966 roku – przypominał, że „bez 
względu na zmieniające się czasy […] Polska pozostanie Narodem 
europejskim, ukształtowanym w ramach kultury zachodniołaciń-
skiej, z uwagi na swe kulturowe powiązania z elementami kultury 
łacińsko-rzymskiej, do której przez Chrzest została wprowadzona” 
(przemówienie na KUL, 23 sierpnia 1966 roku). Bardzo wymownie 
brzmiały jego słowa o tym, że „Polska nie leży w Eurazji”, że naród 
polski „jest genetycznie, dziejowo skierowany ku Rzymowi, ku ro-
dzinom chrześcijańskim Zachodu”, a „kulturalnie tkwi w tej orbicie, 
w społeczności nadprzyrodzonej Kościoła rzymsko-katolickiego, 
kultury rzymskiej i cywilizacji europejskiej” (przemówienie do 
duchowieństwa archidiecezji warszawskiej, 16 lutego 1966 roku). 
W swoim akcentowaniu kulturowych związków Polski z Zachodem 
prymas Wyszyński posunął się nawet do tego, że określał naród 
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polski „narodem rzymskim”, który może traktować łacinę jako swoją 
„drugą mowę ojczystą” (Warszawa, 19 czerwca 1957 roku). Jednocze-
śnie nie miał złudzeń, że sowiecka dominacja nad Europą Środkową 
jest „niewolnictwem całych państw i narodów, opanowanych przez 
«Euroazję» pod wodzą marksizmu” (Pro memoria, 20 listopada 1971).

Najpoważniejsze zagrożenie dla bytu „narodu ochrzczonego”, 
czyli demoralizację, ustrój komunistyczny – jak podkreślał kardynał 
Wyszyński – realizował w Polsce po 1945 roku, forsując tzw. moral-
ność socjalistyczną oraz przejęte od dziewiętnastowiecznych laicy-
zatorów hasła „rozdziału Kościoła od państwa” oraz „prywatyzacji 
moralności”. Jedną z najmocniej akcentowanych przez propagandę 
komunistyczną „zdobyczy moralności socjalistycznej” był szeroki 
dostęp do aborcji „z przyczyn społecznych” (ustawa z 1956 roku). 
Kardynał Wyszyński wielokrotnie piętnował aborcję jako „zabijanie 
narodu w łonie matek”. Zabijanie nienarodzonych dzieci rozpatry-
wał nie tylko w kategoriach moralnych, ale i geopolitycznych. „Szu-
kamy dla rodziny ludzkiej ułatwień i dyspens wzajemnych. Patrzymy 
przez palce na własne prywatne życie. Żądamy wyrozumiałości dla 
naszych słabości i grzechów, które się dzieją kosztem tego, co w ro-
dzinie jest najdroższe i najwspanialsze: kosztem dzieci. […] Przed 
dwoma, trzema laty oburzano się u nas w prasie, gdy wyznaczaliśmy 
Narodowi polskiemu program, za cenę «być albo nie być» w rodzinie 
narodów: 60, 80 milionów Polaków! Inaczej nas nie będzie na tym 
wale między Wschodem a Zachodem! Dzisiaj się już nie oburzają, 
bo przerażenie ogarnia, jak szybko ludzie słabi pojęli «dyspensy» 
i jak prędko zaczęli je stosować” (Warszawa, 7 stycznia 1962 roku).

Prymas Wyszyński wielokrotnie też odnosił się do hasła „rozdzia-
łu Kościoła od państwa”, którym szermował reżim komunistycz-
ny w Polsce, wskazując na jego bezsens. W listopadzie 1966 roku 
wskazywał, że „rzucone dzisiaj hasło «rozdziału Kościoła od pań-
stwa» jest próbą przeprowadzenia linii: tu Kościół, tam państwo – to 
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znaczy Naród. Spróbujcie to uczynić, sprawdźcie, czy to się Wam 
uda. Będzie to praca najbardziej nierozumna, tak jakbyście chcieli 
żywego i żyjącego człowieka rozdzielić i powiedzieć: tu dusza, tu 
ciało. […] To, co jest zespolone w człowieku, duch i ciało, musi mieć 
swoje odbicie w dalszych planach: rodzina, Naród, państwo, życie 
społeczne, zawodowe, kulturalne – ostateczne rzeczy człowieka 
żyjącego w wielkiej rodzinie międzynarodowej” (Jasna Góra, 27 li-
stopada 1966 roku). Tego typu wypowiedzi w nauczaniu kardynała 
Wyszyńskiego można znaleźć znacznie więcej.

Absurdem było również dążenie do „sprywatyzowania” wiary 
i moralności. Obydwie, jak podkreślał kardynał Wyszyński, mają 
przecież bardzo ważny kontekst społeczny: „Nieraz mówi się: moja 
religia jest rzeczą prywatną. Nie, bracie kochany. To największa po-
myłka! Ty wcale nie jesteś osobą prywatną. Nie jest prywatną rzeczą 
nawet to, co się w Tobie dzieje, bo to dotyczy każdego z nas. Ja je-
stem osobiście zainteresowany tym, co się dzieje w Tobie, a Ty jesteś 
zainteresowany tym, co się dzieje we mnie i kim ja jestem. Najlepiej 
widzimy to na władcach i zwierzchnikach. Nie jest prywatną sprawą 
władcy to, jakim on jest, jakimi prawami i jakim duchem się rządzi, 
jakie ma cnoty i wady. To wszystko bowiem godzi w społeczność 
rządzonych. […] Stąd absurdalną rzeczą jest wszelka laicyzacja i ate-
izacja! Jest to nie tylko zubożenie człowieczeństwa, oddalenie go od 
ideału: Ecce Homo, ale prawdziwa klęska i nieszczęście społeczne!” 
(Warszawa, 2 sierpnia 1966 roku).

Podczas przełomowego sierpnia 1980 roku kardynał Wyszyński 
podkreślał, że „pierwszym warunkiem ładu i pokoju społecznego 
jest uznanie Boga w naszej Ojczyźnie i zaniechanie wszelkiej for-
my przymusowej ateizacji dzieci i młodzieży, wszelkiej formy laicy-
zowania społeczeństwa”. Prymas Wyszyński postrzegał uprawianą 
przez peerelowski reżim laicyzację jako najfatalniejsze dziedzictwo, 
z którym naród polski będzie musiał mierzyć się jeszcze przez długi 
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czas: „Nieprawda wobec Boga i zasad moralnych chrześcijaństwa 
rzutuje na życie rodzinne, społeczne, na obowiązki gospodarcze 
i na życie całego Narodu. Nie trzeba się dziwić temu, co dzisiaj jest. 
Ateizm propagowany oficjalnie nie jest jedyną, ale przeważającą 
przyczyną naszej niedoli. Podważanie zasad moralnych i religijnych 
musiało doprowadzić do relatywizmu, do postawy względności 
w każdym niemal człowieku, który się temu poddał, chociażby tyl-
ko oficjalnie, a prywatnie wierzył. Kto wie, czy nie jest nawet jeszcze 
gorsza w następstwach taka dwulicowość i dwutorowość, jak gdyby 
człowiek chciał służyć Bogu i mamonie, zwłaszcza gdy taka sytuacja 
utrwali się” (Warszawa, 24 września 1980 roku).

Niezmiennie jako remedium wskazywał w tym kontekście kar-
dynał Wyszyński konieczność odnowy moralnej, „przebudzenia 
sumień w narodzie” – „sumienia indywidualnego, rodzinnego i na-
rodowego”. To ostatnie rozumiał jako „moralny obowiązek miło-
wania Ojczyzny, gromadzenia, a nie rozpraszania sił narodowych, 
nieoglądanie się na prawo i na lewo i wystrzeganie się Targowicy, 
skądkolwiek by nie przyszła” (Warszawa, 6 stycznia 1981 roku).

Ta definicja „sumienia narodowego” współgra z powtarzanym 
stale przez kardynała Wyszyńskiego postulatem troski o suweren-
ność narodu w obszarze kultury, w tym także kultury religijnej. 
„Musimy poznać polską religijność i zgodnie z Wielką Nowenną, ze 
ślubami jasnogórskimi i uchwałami Soboru, musimy wypracować 
własny program duchowości religijnej Polski. Jeżeli będziemy ciągle 
przenosić «wzorki» z obcych terenów na nasze podwórko, będą one 
wyglądały tak, jak rośliny egzotyczne, które u nas nigdy nie wyro-
sną. Musimy pielęgnować i rozwijać własną formację, własną reli-
gijność i duchowość polską”.

 Na tej „własnej duchowości religijnej Polski” należało tworzyć – 
jak podkreślał prymas Wyszyński – własną, polską kulturę, która 
jest zasadniczym warunkiem narodowej suwerenności i trwałości 
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naszego dziedzictwa kulturowego. „Wiele mamy do przekazania 
przyszłym pokoleniom, ale to, co jest najdonioślejsze, to czysta du-
chowość naszego Narodu, który ma prawo do własnej, rodzimej, 
niezależnej kultury, do własnego języka, niezniekształconego i nie-
przybrudzonego przez naloty śmieci. Musimy mieć ambicję, bo nie 
jesteśmy narodem śmieci. […] nie pozwolimy, aby ktokolwiek uwa-
żał Naród polski za naród bez swojej własnej mowy ojczystej, bez 
własnej twórczości, bez dziejów i bez kultury, na którą nas, jak wi-
dać – stać! […] Naród, który nie wierzy w wielkość i nie chce ludzi 
wielkich, kończy się. Trzeba wierzyć w swą wielkość i pragnąć jej. 
To nie zarozumiałość. Wielkość wiąże się z prawdą, a Prawda stoi 
u ołtarzy” (Warszawa, 30 kwietnia 1977 roku).

Kardynał Wyszyński wielokrotnie podkreślał, że szczególnym 
wyrazem troski o suwerenność kulturową narodu polskiego musi 
być pielęgnowanie pamięci o własnej historii; historii, która była 
poddawana rozmaitym propagandowym zniekształceniom przez 
reżim komunistyczny („wyzysk chłopa” w przedrozbiorowej Rze-
czypospolitej, „ucisk” mniejszości narodowych przez „sanacyjną 
Polskę”, milczenie o współpracy niemiecko-sowieckiej w latach 
1939–1941, przemilczanie heroizmu powstania warszawskiego).

Prymas podkreślał, że „Kościół ma głęboki szacunek dla dziejów 
Narodu. Skrzętnie zbieramy okruchy dziejowe, jak okruchy ewan-
geliczne, bo są one zawsze pożywne. […] Trzeba więc podawać 
młodemu pokoleniu to pożywienie, aby Naród nie zatracił związku 
z dziejami. Naród bez dziejów, bez historii, bez przeszłości staje się 
wkrótce narodem bez ziemi, narodem bezdomnym, bez przyszło-
ści!”. Chodzi o to, aby „młode pokolenie było dumne z naszej prze-
szłości, aby nie czuło się tułacze, bezdomne – dziś tu, jutro tam 
– by miało instynkt „zasiedziałości” narodowej, ducha obrony i wolę 
trwania”; o to, aby polska młodzież „wiedziała, że nie jest z kukuł-
czego gniazda” (Kruszwica, 18 września 1970 roku).
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Duma z własnej historii nie oznaczała jednak wzbudzania nastro-
jów nacjonalistycznych. Jak podkreślał kardynał Wyszyński: „praw-
dziwy chrześcijanin nigdy sobie nie pozwoli na szowinizm, który 
wyklucza prawa innych narodów” (Gniezno, 24 kwietnia 1960 roku). 
„Przed narodem trzeba uklęknąć duchem – lecz nie bałwochwalczo” 
(Kraków, 18 października 1973 roku). „Przyrodzona cnota miłości 
ojczyzny w narodzie ochrzczonym może stać się cnotą nadprzyro-
dzoną i obowiązkiem miłości” pod warunkiem, że kierować nią bę-
dzie naczelna zasada «ładu miłości»: „Bardziej trzeba kochać własną 
ojczyznę aniżeli wszystkie inne, bo tego wymaga «ordo caritatis – 
ład miłowania». Jako chrześcijanie pamiętamy jednak o tym, że Bóg 
jest Ojcem wszystkich narodów” (Gniezno, 28 kwietnia 1957 roku).

To obecność Boga w polskich dziejach, gesta Dei per Polonos 
(czyny Boże za pośrednictwem Polaków dokonane) była zasadni-
czym powodem dla dumy z ojczystej historii. Nie musimy „zapo-
życzać się w obce wielkości”, skoro w naszej historii nie brakuje 
„wielkich aktów dziejowych Narodu”, poczynając od chrztu Miesz-
ka I w 966 roku, jego decyzji o oddaniu państwa pod opiekę Stoli-
cy Apostolskiej (Dagome Iudex), unii polsko-litewskiej, lwowskich 
ślubów króla Jana Kazimierza, Konstytucji 3 maja, po Jasnogórskie 
Śluby Narodu Polskiego w 1956 roku (homilia na Jasnej Górze 3 maja 
1966 roku). O polskiej historii, ale i o polskiej religijności (w tym teo-
logii) należy myśleć „polskimi mózgami” i „nie wieszać się na klam-
kach obcych myśli”.

Służba prawdzie – o Bogu, człowieku, „narodzie ochrzczonym” 
i jego historii – wymagała wolności. Prymas Wyszyński, była już 
o tym mowa, wielokrotnie upominał się o podstawowe swobo-
dy obywatelskie nie tylko dla ludzi wierzących. Robił to nie tylko 
w poufnych memoriałach słanych do władz PRL. List Non possumus 
z 1953 roku poświadczał, że czynił to również publicznie i co ważne 
– przez cały okres PRL. W jednym ze swoich kazań świętokrzyskich 
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z 1974 roku podkreślał, że „mądra organizacja społeczeństwa nie 
polega na tym, aby stosować wszędzie ten sam wąski schemat, tyl-
ko na tym, aby stworzyć możliwości wolnej i swobodnej pracy róż-
nych warstw i grup społecznych według ich rozumnych i zdrowych 
upodobań. Łączy się z tym konieczność odważnej obrony wolności 
prawa koalicji, czyli zrzeszania się dla swoich celów, jak również 
prawa do wolności prasy, opinii publicznej, wydawnictw, dyskusji, 
rozważań i badań naukowych” (Warszawa, 27 stycznia 1974 roku).

Szczególnie wymowne w kontekście planowanego przez władze 
PRL wpisania do konstytucji zasady „przyjaźni z ZSRS” były słowa 
prymasa wygłoszone w styczniu 1976 roku o tym, że „społeczność 
polityczna – licząc się z rzeczywistością narodową, z kulturą własną 
Narodu, z jego suwerennością kulturalną i polityczną – nie może 
wchodzić w takie układy i przyjmować takich zobowiązań między-
narodowych, które byłyby z krzywdą dla kultury narodowej i suwe-
renności gospodarczej” (Warszawa, 25 stycznia 1976).

Prymas Wyszyński nie mając złudzeń co do opresyjnej natury 
reżimu komunistycznego zainstalowanego w Polsce po 1945 roku 
przez Związek Sowiecki, nie utożsamiał władz PRL, czy w ogóle 
PRL-u z Polską, z polską racją stanu. Uważał, że Polska po 1945 roku 
„nie przestała być matką, choć ubrano ją w czerwoną suknię” (Pro 
memoria, 11 marca 1957 roku). Nie należy zaniechać kluczowych dla 
życia narodu i Kościoła spraw tylko dlatego, że komunistyczna pro-
paganda sobie przypisuje ich „załatwienie”. Takim zadaniem była 
odbudowa kraju ze zniszczeń wojennych (na przykład podjętą przez 
ekipę Gierka odbudowę Zamku Królewskiego w Warszawie prymas 
wsparł jako „zadanie narodowe”) oraz przyłączenie do Polski Ziem 
Zachodnich i Północnych.

Powrót Polski nad Odrę i Bałtyk był dla kardynała Wyszyńskiego 
kolejnym dowodem na działanie Bożej Opatrzności w dziejach Polski 
i dziejach powszechnych. „Powrót Polski na Ziemie Zachodnie, do 
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ojcowizny piastowskiej” był „wyrazem sprawiedliwości Bożej i ostrze-
żeniem dla krwawych narodów” (Wrocław, 2 kwietnia 1957 roku). 
Kształt powojennej zachodniej granicy Polski poświadczał, że „Bóg 
jest nieustępliwy na drogach swoich, nie pozwala odmieniać swoich 
planów i zamierzeń” (Poznań, 23 kwietnia 1970 roku).

Prymas Wyszyński nie traktował przyłączenia do Polski Ziem 
Zachodnich i Północnych jako aneksji obcego terytorium, jako ja-
kiegoś zerwania w naszych dziejach, jako instrumentu wiązania 
Polski ze Związkiem Sowieckim. Zawsze podkreślał, że jest to pia-
stowska ojcowizna, do której powracamy. Nawiązujemy – a nie 
zrywamy – do naszej historii. Taką wymowę miały słowa wypo-
wiedziane przez niego podczas uroczystości milenijnych we Wro-
cławiu 15 października 1966 roku: „Przyszli tu ludzie z żywą wiarą 
i od razu poczuli się u siebie, bo rozpoznali znamiona i symbo-
le swej wiary. Po tych zwalonych murach świątynnych, na szczy-
tach których utrzymał się gdzieniegdzie znak Zbawienia, poznali, 
że są u siebie, w domu, że po wiekach powrócili do domu ojczy-
stego, do ścian drogich, choć zgruzowanych, lecz tak dobrze zna-
nych”. Z pewnością jednym z największych osiągnięć – nie tylko 
w sensie eklezjalnym, ale również z punktu widzenia polskiej ra-
cji stanu – kardynała Wyszyńskiego były zakończone powodze-
niem w 1972 roku długoletnie starania o ustanowienie przez Stolicę 
Apostolską trwałej, polskiej organizacji kościelnej (diecezjalnej) na 
Ziemiach Zachodnich i Północnych.

Chociaż politykę państwa niemieckiego na okupowanych zie-
miach polskich w latach 1939–1945 kardynał Wyszyński postrze-
gał jako dowód, że istnieją na świecie „narody śmiercionośne” 
i „śmierciodajne cywilizacje” (list pasterski na Wielkanoc, 21 kwiet-
nia 1957 roku), to jednak uznawał konieczność pojednania polsko-
-niemieckiego na gruncie chrześcijańskiego przebaczenia. Temu 
służył słynny list polskich biskupów do biskupów niemieckich 
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z 1965 roku, który posłużył władzom PRL do huraganowych ataków 
propagandowych na prymasa Polski. Ten jednak traktował list jako 
„materiał do rachunku sumienia” dla narodu niemieckiego, ponie-
waż „naród ten musi się dobrze wyspowiadać” (przemówienie do 
sióstr zakonnych, Warszawa, 23 grudnia 1965 roku). Kardynał Wy-
szyński nie ukrywał swojego rozczarowania mocno powściągliwą 
reakcją biskupów niemieckich na słowa „przebaczamy i prosimy 
o wybaczenie”. Wymownie brzmiały słowa zapisane przez nie-
go w jego prywatnych notatkach po spotkaniu w czasie jednego 
z rzymskich synodów z kardynałem Juliusem Döpfnerem, metro-
politą Monachium i przewodniczącym konferencji Episkopatu RFN: 
„Czy zdołamy przezwyciężyć zastarzałe zwyczaje narodu niemiec-
kiego, który choć jest narodem filozofów, częściej uderza mieczem 
niż sercem i umysłem?” (Pro memoria, 27 października 1971 roku).

Od czasów wprowadzonego w XVI wieku pojęcia Polski jako 
„przedmurza chrześcijaństwa” po romantyczny mesjanizm, jedną 
z cech charakterystycznych polskiej myśli politycznej jest swoisty 
„misjonizm”, czyli przekonanie, że Polska istnieje „po coś”, że naród 
polski ma do wykonania jakąś historyczną rolę (misję). W tej trady-
cji pozostawał również prymas Wyszyński, który w roku obchodów 
milenijnych mówił: „Jesteśmy jednak «przedmurzem chrześcijań-
stwa», wbrew temu wszystkiemu, co na ten temat pisze się i mówi. 
Nasza pozycja tutaj to jak gdyby kamień opatrznościową dło-
nią Bożą rzucony w to miejsce, aby zaznaczał obecność Kościoła 
wobec protestanckiej Północy i wobec prawosławnego Wschodu 
i wobec kotła bałkańskiego, gdzie właściwie wszystko jest prze-
mieszane i nie ma na czym się oprzeć. Tylko dzięki Opatrzności 
Bożej, dzięki woli Bożej, tutaj właśnie, w Polsce, jest ta petra an-
gularis [kamień węgielny] świętego budowania. Kościół świadczy 
tutaj swą postawą, męstwem, wyznaniem, jasnością nauki, wierno-
ścią wobec kultury chrześcijańskiej i cywilizacji łacińskiej i przez to 



474

SŁOWNIK TWÓRCÓW POLSKIEJ MYŚLI POLITYCZNEJ

ubezpiecza Kościół rzymskokatolicki przeciwko mocarzom ciem-
ności” (Warszawa, 13 stycznia 1966 roku).

Polacy muszą być więc „narodem ambitnym”, który potrafi „sta-
wiać sobie wymagania” i nie pragnie „łatwych prawd” (Warszawa, 
6 października 1976 roku). Układając tekst Jasnogórskich Ślubów 
Narodu Polskiego oraz inaugurując Wielką Nowennę, prymas Wy-
szyński stwierdzał: „Mówią o nas Polonia semper Fidelis – zawsze 
wierna, i to jest prawda! […] A jednak – obok tej silnej wiary, naj-
milsze dzieci, czegoś nam nie dostawa. Nie dostawa nam jakiejś 
konsekwencji, powiązania między naszą silną wiarą a naszym co-
dziennym życiem. […] O jakąż niezwalczoną potęgą bylibyśmy, 
gdybyśmy nie tylko w wierze byli silni, ale i w życiu, w obycza-
jach, w każdym czynie, w pracy, w codziennym trudzie i wypeł-
nianiu naszych obowiązków osobistych, rodzinnych i narodowych” 
(Gniezno, 23 kwietnia 1957 roku).

Jednak również walka z narodowymi wadami wymaga roztrop-
ności. Walcząc z nimi, „nie chciejmy przesadzać, nie chciejmy się za 
bardzo oczerniać i samobiczować. […] Musimy być ostrożni w oce-
nie naszego Narodu, by nie być czarnowidzami, bo za tym zazwy-
czaj idzie pesymizm, opuszczenie rąk i bezwola. Uważamy wtedy, 
że i tak nie poradzimy sobie z naszym charakterem narodowym” 
(Jasna Góra, 26 sierpnia 1964 roku; Lublin, 27 sierpnia 1964 roku).

Nie jest tak źle z narodem polskim. W swoich homiliach, listach 
pasterskich i przemówieniach kardynał Wyszyński określał swój 
naród mianem „narodu Chrystusowego”, „narodu Maryjnego”, „na-
rodu wybitnie humanistycznego”. Pisał o nas jako o „narodzie bez 
skazy”, „narodzie, który szczególnie dochował wierności Bogu”, 
„narodzie, który szczególnie umiłował wolność”, „narodzie, który 
wszystko robił na wyrost”, ale „niebędącym zdolnym do znienawi-
dzenia”, za to zawsze „gotowy do poświęcania się za innych” (różne 
wypowiedzi w roku 1966).
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Dopóki trwamy w duchowej i kulturowej wspólnocie „narodu 
ochrzczonego”, mamy nadzieję na uniknięcie najgorszego: „Nie 
brak nam wad. […] Ale gdyby wszystkie nasze wady, nawet spo-
łeczne, można było porównać z tymi, jakim ulegają inni w różnych 
wspólnotach narodowych, musielibyśmy i z tego powodu dzięko-
wać Bogu, że jeszcze uchronił nas od wielkich klęsk moralnych, 
jakim poddane są niekiedy inne narody. Powinniśmy dziękować 
zwłaszcza za to, że uchronił nas od największej katastrofy – nie-
wierności Bogu, Krzyżowi, Ewangelii i Kościołowi” (Piekary Śląskie, 
22 maja 1966 roku).
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Marian Zdziechowski
(1861–1938)

Urodził się 30 kwietnia 1861 roku w majątku Nowosiółki, na Mińsz-
czyźnie w rodzinie szlacheckiej pieczętującej się herbem Rawicz. Po 
latach Zdziechowski pisał o sobie: „czuję się obywatelem Wielkie-
go Księstwa Litewskiego nierozerwalnie Unią złączonego z Polską”. 
Po ukończeniu rosyjskiego gimnazjum w Mińsku rozpoczął studia 
slawistyczne w Petersburgu, które kontynuował w latach 1880–1883 
na uniwersytecie w Dorpacie (Tartu). W kolejnych latach studia te 
uzupełnił w ośrodkach akademickich w Genewie, Grazu i Zagrze-
biu. W 1888 roku na podstawie dysertacji Mesjaniści i słowianofile 
uzyskał doktorat na Uniwersytecie Jagiellońskim.

Po doktoracie rozpoczął pracę na Wydziale Filozoficznym UJ jako 
wykładowca literatury porównawczej. W 1894 roku na podstawie 
dzieła Byron i jego wiek (tom I) uzyskał habilitację. Na kartach tej 
książki przedstawił swoją apologię romantyzmu jako pesymistycz-
nego przekonania, że „świat w złem leży”. Apologii myśli roman-
tycznej poświęcił również kolejne swoje dzieła: Wizja Krasińskiego 
(1907) oraz Pesymizm, romantyzm a podstawy chrześcijaństwa 
(1914). Ten wątek znalazł się również w jego rozprawie Odrodze-
nie Chorwacji w wieku dziewiętnastym (1912), w której zauważał, 
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że „istotną treścią” romantycznego mesjanizmu jest „skojarzenie 
sprawy narodu z ideą Królestwa Bożego na świecie”.

Ta opublikowana na dwa lata przed wybuchem pierwszej wojny 
światowej książka była plonem zainteresowań badawczych Zdzie-
chowskiego literaturami słowiańskimi i odrodzeniem tożsamości 
kulturowej Słowiańszczyzny. W tym ostatnim kontekście zauważał, 
że „szowinistyczny szał germanizmu i madziaryzmu popchnął na-
rody słowiańskie w objęcia Rosji, właściwie mówiąc tego kierunku 
rosyjskiego, który przekształcił panslawizm w panrusycyzm” (Od-
rodzenie Chorwacji). Czy w związku z tym należało się całkowicie 
odseparować od wpływów rosyjskich? Zdziechowski odpowiadał 
w tej samej książce, podkreślając, że „nie z rządem potężnego pań-
stwa słowiańskiego, lecz z narodem, powinna wiązać się Słowiań-
szczyzna, właściwie mówiąc z lepszymi pierwiastkami narodu, gdyż 
z nich to wieje ów wiatr «ostry i świeży»”. Takim „lepszym pierwiast-
kiem” w rosyjskiej kulturze była myśl Włodzimierza Sołowjowa, 
reprezentująca zdaniem Zdziechowskiego „prawdziwy słowianofi-
lizm”, prawdziwy, bo wskazujący nie na misje poszczególnych na-
rodów, ale na ich obowiązki.

W Krakowie Zdziechowski zaangażował się w działalność Klubu 
Słowiańskiego. W latach 1901–1912 był jego prezesem. Publikował 
na łamach periodyku „Świat Słowiański”, wydawanego przez to sto-
warzyszenie.

Krytykując modernizm literacki, Marian Zdziechowski na po-
czątku XX wieku bardzo pozytywnie odnosił się do modernizmu 
katolickiego, ostatecznie potępionego przez papieża św. Piusa X 
w 1907 roku (encyklika Pascendi). Polski uczony pisał potem, że 
antymodernistycznej encyklice brakowało „ducha miłości”, a sam 
z modernizmem wiązał nadzieję na zwycięstwo „logiki sumie-
nia” nad skostniałymi strukturami kościelnymi. Z pozycji katolic-
kiej ortodoksji atakował Zdziechowskiego o. Jacek Woroniecki OP, 
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wskazując, że sumienie nie jest prawodawcą w zakresie norm mo-
ralnych, ale sędzią. Nie można, wskazywał ponadto dominikanin, 
ignorować zupełnie roli woli w wierze, jak czyni to Zdziechowski, 
zbytnio identyfikując wiarę z porywami serca (J. Woroniecki, Z po-
wodu ostatniego dzieła prof. Zdziechowskiego, Lwów 1916).

Zdziechowski nie zerwał z Kościołem. Nie kwestionował bowiem 
prawd wiary, co było udziałem wielu zwolenników modernizmu re-
ligijnego. Przede wszystkim jednak zbyt wiele oczekiwał od tej od-
miany modernizmu. W osobistej rozmowie z papieżem Piusem X 
przekonywał, że otwarcie się Kościoła na nowe prądy filozoficzne 
i teologiczne pomoże powrócić do „istoty chrześcijańskiego poglądu 
na świat”, czyli pesymistycznej wizji głoszącej, że świat jest uwikła-
ny w zło i nieodłączną częścią ziemskiej rzeczywistości jest cier-
pienie. Jak wiadomo, papież nie posłuchał rad polskiego uczonego, 
a i moderniści, wynosząc ponad wszystko „potrzeby współczesne-
go człowieka” w zakresie teologii (zwłaszcza teologii moralnej), szli 
w kierunku chrześcijaństwa bez krzyża; chrześcijaństwa rozumia-
nego jako miły dodatek do świata. To nie była wizja, która mogłaby 
być atrakcyjna dla Zdziechowskiego.

W latach pierwszej wojny światowej przebywał na obszarze im-
perium rosyjskiego, na rodzinnej Mińszczyźnie. Wyjeżdżał również 
do Moskwy i Petersburga. Po odzyskaniu niepodległości związał się 
z reaktywowanym w 1919 roku polskim uniwersytetem w Wilnie. 
W latach 1925–1927 był rektorem Uniwersytetu Stefana Batorego.

Jako „tragizm Polski odrodzonej” wskazywał sytuację, w której 
„ci, co ją budowali, szli do walki i do budowy, mając za sobą rewolu-
cyjny proletariat. Dlatego to żaden z nich nie miał odwagi wykrztu-
sić słowa «król», tym bardziej tzw. demokraci narodowi. Bez króla, 
bez podstawy monarchicznej, wszelki konserwatyzm niechybnie 
się rozkłada i zanika” (Widmo przyszłości. Szkice historyczno-
-publicystyczne, Wilno 1939).
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Zdziechowski nie ukrywał swojej sympatii, ba, podziwu dla Józe-
fa Piłsudskiego. Na dwa miesiące przed przewrotem majowym mó-
wił: „Nie waham się twierdzić, że do postawienia sprawy naszej na 
widowni europejskiej i do jej rozwiązania więcej niż wszystkie inne 
wysiłki nasze przyczynił się czyn legionów” (Czyn Legionów, prze-
mówienie z 19 marca 1926 roku). To legiony, a „nie komitety jakieś 
w Paryżu” (aluzja do Komitetu Narodowego Polskiego kierowanego 
przez Dmowskiego, od 1917 roku z siedzibą w Paryżu) były rzeczy-
wistymi reprezentantami polskich interesów. Ich twórca odznaczał 
się „genialną intuicją”, a „swoich towarzyszy partyjnych ogromnie 
przewyższał rozmachem myśli i szerokością widnokręgu”.

Jednak mimo tak wysokiej oceny nie uważał Zdziechowski – 
monarchista, że jesienią 1918 roku Piłsudski powinien objąć urząd 
Naczelnika Państwa. Wspominał, że w tamtym czasie uważał, że 
naturalna kolej rzeczy będzie wtedy, gdy „przyszły król nagro-
dzi Piłsudskiego za dokonania funkcją generała dywizji” (Widmo 
przyszłości).

Na krótko przed wojskowym zamachem stanu, który w maju 
1926 roku wyniósł Piłsudskiego do władzy daleko większej niż gene-
rała dywizji, Zdziechowski domagał się, by dać Polsce „wielka ideę” 
i „rząd silny i jednolity, rząd praworządny zdolny do obudzenia za-
marłego poczucia prawa” (Czyn Legionów). Nie widział sprzeczności 
między obaleniem przez wojsko w maju 1926 roku konstytucyjnych 
organów państwa a możliwością powstania „praworządnego rzą-
du”. „Z uczuciem ulgi” powitał zamach stanu, rozróżniając pomiędzy 
„zamachem majowym” a „jego nieuniknionym wynikiem, którym 
będzie koniec sejmowładztwa i rządów według klucza partyjne-
go, władzę zaś obejmie człowiek rozumny i całą duszą ojczyźnie 
oddany”.

Po rezygnacji prezydenta Stanisława Wojciechowskiego, który 
zdecydował się na ten krok (podobnie jak premier Wincenty Witos), 
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aby uniknąć eskalacji walk w Warszawie do wojny domowej, Pił-
sudski przez pewien czas rozważał kandydaturę Zdziechowskiego 
na nowego prezydenta. Po latach odczytywał on ten krótkotrwały 
zamiar marszałka jako gest w stronę konserwatyzmu (sam Zdzie-
chowski optował za kandydaturą księcia Zdzisława Lubomirskiego).

„Błąd majowy” był udziałem wielu polskich środowisk, od lewa do 
prawa. W maju 1926 roku wojskowy zamach stanu poparli socjaliści, 
widząc w nim „rewolucję majową” przeciw „reakcyjnemu rządowi 
Witosa” (centroprawicowa koalicja PSL „Piast” i endecji). Konser-
watyści – w tym gronie i Zdziechowski – liczyli na przywrócenie 
obumarłego „poczucia prawa”. Jedni i drudzy srodze się zawiedli.

Już po śmierci Piłsudskiego (1935) autor Widma przyszłości pisał, 
że choć marszałek „rozumem, charakterem ogromnie przewyższał 
otoczenie swoje”, to jednak „nie umiał nad nim zapanować”. Zdzie-
chowski inkryminował „partyjną zaciekłość kliki, która nazywała 
siebie i ją nazywano «piłsudczykami»”. Sprzeciwiał się represjom 
nowego obozu władzy wobec przeciwników politycznych. Krytyko-
wał represje wobec generałów Tadeusza Rozwadowskiego i Mariana 
Zagórskiego oraz sejmowej opozycji, której przedstawiciele zostali 
w 1930 roku, tuż przed wyborami osadzeni w wojskowej twierdzy 
w Brześciu. Chociaż byli wśród nich „bolszewizujący szkodnicy”, 
to „nie fakt ich uwięzienia oburzał, ale okrucieństwo, z jakimi ob-
chodzono się z nimi”. Nie akceptował wreszcie przeforsowanej na 
początku lat trzydziestych przez sanację reformy szkolnictwa wyż-
szego (tzw. reforma Jędrzejewicza) ograniczającej autonomię uczelni 
wyższych. Był autorem zbiorowej księgi W obronie wolności szkół 
akademickich i wysłał w tej sprawie specjalny list do Piłsudskiego.

Jednak za tymi wszystkimi posunięciami nie stała li tylko „par-
tyjna zaciekłość kliki” otaczającej marszałka. On sam przecież da-
wał swój placet na represje wobec generałów, posłów. Tolerował 
w obozie sanacyjnym lewicowy Legion Młodych, który zdaniem 
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Zdziechowskiego miał „zabarwienie komunistyczne i bezbożnic-
kie”. Czynił to człowiek, którego ten sam uczony wileński nazywał 
„typowym szlachcicem z kresów”. Wyjaśnieniem tej sprzeczności 
mogą być słowa Zdziechowskiego o innym kresowym szlachcicu 
(Edwardzie Woyniłłowiczu): „Szlachcic zrośnięty z ziemią przod-
ków jest z natury i usposobienia konserwatystą, antyrewolucjonistą 
i tylko w razie nadzwyczajnych okoliczności gotów bywa wstąpić 
na drogę rewolucyjnych knowań i działań” (Widmo przyszłości).

Po 1918 roku w badaniach prof. Zdziechowskiego na plan pierw-
szy wysuwają się analizy historiozoficzne i rozważania dotyczące 
filozofii politycznej oraz przemian kulturowych zachodzących we 
współczesnym świecie i w Polsce. Wspólnym mianownikiem tych 
różnych aspektów myśli polskiego uczonego jest pesymizm, a wła-
ściwie katastrofizm. Publikowane wtedy dzieła są rozwinięciem 
myśli wypowiedzianej przez ich autora w listopadzie 1926 roku: 
„Wypadło nam żyć w najczarniejszej epoce dziejów, którą określił-
bym jako szalony, wariacki powrotny pęd ku barbarzyństwu” (prze-
mówienie rektora USB Ku czci św. Stanisława Kostki, 13 listopada 
1926 roku). W tym nurcie rozważań nad nadciągającą katastrofą 
naszej cywilizacji mieszczą się szczególnie takie publikacje Zdzie-
chowskiego, jak Europa, Rosja, Azja (1923), Od Petersburga do Le-
ningrada (1934), W obliczu końca (1937) czy wydany pośmiertnie 
zbiór artykułów Widmo przyszłości (1939).

Myśl Zdziechowskiego była żywo recypowana w różnych śro-
dowiskach konserwatywnych – od neostańczykowskiej „Naszej 
Przyszłości”, poprzez młodokonserwatywny „Bunt Młodych” i „Po-
litykę”, po organ prasowy „żubrów” (wileńskich konserwatystów), 
dziennik „Słowo”. W latach trzydziestych Zdziechowski otrzymał 
doktoraty honorowe uniwersytetów w Wilnie, Dorpacie (Tartu) 
i Szegedzie. Marian Zdziechowski zmarł w Wilnie 5 października 
1938 roku. Został pochowany na cmentarzu na Antokolu.
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Rozważania nad myślą polityczną autora W obliczu końca war-
to zacząć od jego autoidentyfikacji: „Politykiem nie byłem i nie 
będę. Jestem uczonym i profesorem, należę do świata idei, ale to 
wiem, że idee rządzą światem” (Do młodzieży, 1925). W tym sa-
mym dziele dopowiadał: „Polityka bowiem jest umiejętnością bu-
dowania mostów od mojego «Ja» do każdej innej jaźni, od mojego 
narodu, od mojej klasy społecznej do innych narodów i klas”.

A więc to idee budują (lub niszczą) te „mosty”. Dlatego też pry-
mat nad polityką powinna mieć filozofia – „pierwej filozofia, po-
tem polityka”, ponieważ „filozofować to znaczy żyć, myśląc” (Do 
młodzieży, 1927). W odniesieniu do materii politycznej potrzebna 
była swoista filozofia równowagi, skoro „warunkiem życia i zdro-
wia w narodzie każdym jest równowaga między pierwiastkami tra-
dycji i postępu” (Widmo przyszłości). Taką harmonię jest w stanie 
zapewnić „prawdziwy konserwatyzm”, który „nie jest petryfika-
cją, lecz budowaniem na fundamentach przeszłości, jest czynni-
kiem twórczym, wiążącym przeszłość, teraźniejszość i przyszłość” 
(Widmo przyszłości). Dodatkowym walorem konserwatyzmu jest 
jego uniwersalizm, polegający na „jego ścisłym związku z religią 
[chrześcijańską]”. Taki konserwatywny rys odnajdował Zdziechow-
ski w polskiej myśli romantycznej (mesjanistycznej), która wbrew 
ujawniającemu się coraz silniej od czasów reformacji i rewolucji 
francuskiej trendowi ku „przebóstwieniu narodów – państw” gło-
siła emancypację narodów w duchu uniwersalistycznym, dążąc do 
naprawy współczesnej cywilizacji poprzez jej „uchrześcijanienie” 
(Odrodzenie Chorwacji).

Takiego ozdrowieńczego potencjału nie widział Zdziechowski 
w największym stronnictwie polskiej prawicy – Narodowej Demo-
kracji, którą nazywał „tak zwaną prawicą”, „prawicą z przypadku”. 
Nie akceptował bowiem ani nacjonalizmu, ani demokratycznych ko-
rzeni ruchu „wszechpolskiego”. Określał siebie jako „zdecydowany 
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przeciwnik nacjonalizmu i nacjonalistycznej polityki”, ponieważ 
„niczym innym [ona] nie jest, jak odmienną formą tegoż samego 
nihilizmu moralnego, który w bolszewictwie swoje wyjątkowe od-
bicie znalazł”. Nacjonalizmu nie należy mylić z patriotyzmem. Na 
początku XX wieku stał się bowiem nacjonalizm „taką samą plagą, 
jaką w wieku XV i XVII był fanatyzm religijny” (Widmo przyszłości).

Obóz narodowy określał się jako „demokratyczny” (narodowo-
demokratyczny). Demokracja zaś kojarzyła się autorowi Widma 
przyszłości jak najgorzej. Przychylał się do opinii, że „kto by chciał 
legalnie robić świństwa, ten musi wpierw stać się demokracją”. 
W realiach społecznych i gospodarczych pierwszych dekad XX stu-
lecia demokracja nie jest „rządem ludu”, ale raczej instrumentem 
w rękach wielkiego kapitału oraz „bijących przed nim [ukłony] wiel-
kich mistrzów i arcykapłanów lóż masońskich”. Demokracje głosząc 
pacyfizm, mają nadzwyczajną skłonność do wywoływania wojen, 
„a wojny te są nie tylko okrutne, ale i chamskie” (jak wielka wojna 
lat 1914–1918). Natomiast tzw. demokratyzacja kultury nieuchronnie 
prowadzi do „chamienia społeczeństwa”.

Zdziechowski w tym „demokratyzującym się” świecie czuł się 
obco. W przemówieniu wygłoszonym z okazji przypadającego 
w 1933 roku jubileuszu pięćdziesięciolecia swojej pracy naukowej 
wieszczył (tak, wieszczył, zważywszy na ten szczególny rok, gdy 
do władzy doszedł drugi system totalitarny – niemiecki narodowy 
socjalizm): „widzę w przyszłości wielkie cmentarzysko historii, tyl-
ko zamiast bydła pasącego się po nim, jak niegdyś po opustosza-
łej rzymskiej Kampanii, unosić się nad nim będą dymy kominów 
w zakładach produkujących narzędzia niszczenia ku pożytkowi 
przyszłych władców Europy w niszczeniu tych, co im opierać się 
odważą”. Obca mu była współczesność „z hukiem jej armat, z hała-
sem jazzbandów, z jej atmosferą krwawiącą się krwawymi blaskami 
czerwonych sztandarów” (Do młodzieży, 1927).
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Kryzys miał znacznie głębsze korzenie niż postępująca „demokra-
tyzacja” i „hałaśliwość” współczesnej kultury. Był to kryzys natury 
eschatologicznej, apokaliptycznej. „Weszliśmy w epokę gigantycz-
nego zmagania się dwóch światów, dwóch pierwiastków: szatań-
skiego i Chrystusowego”. Takie słowa znalazły się w pośmiertnie 
opublikowanym w kwietniu 1939 roku zbiorze tekstów Zdziechow-
skiego Widmo przyszłości. Ten pierwiastek szatański reprezento-
wał rosyjski bolszewizm, rozpatrywany przez wileńskiego uczonego 
„mistycznie”, czyli jako „bezpośrednia ingerencja zaświatowych, 
metafizycznych potęg ciemności do rzeczy tego świata”.

W materii historycznej potęgi te ujawniały się w kolejnych eta-
pach rewolucji, której ostatnim jest bolszewizm – „bestializm wy-
rozumowany”, „idea demokratyczna doprowadzona do absurdu”, 
a przecież to „idee rządzą światem”. Marsz w kierunku demoniczne-
go absurdu zaczął się w XVIII wieku. Idee „umowy społecznej” i „do-
brego z natury człowieka” J.J. Rousseau chociaż „przemówiły żywo 
do umysłów społeczeństwa, wykarmionego nadto antyreligijnym 
cynizmem Voltaire’a”, to jednak „wkrótce stały się hasłem zgrai pija-
nych zbrodniarzy, którzy stanąwszy na czele motłochu, rozwścieczo-
nego nędzą materialną, szarpali pomiędzy sobą ginącą w potokach 
krwi starą Francję, pragnąc na zgliszczach jej zbudować nowy, niby 
idealnych kształtów gmach społeczny” (Byron i jego wiek).

Wspomniana „zgraja pijanych zbrodniarzy na czele motłochu” 
to przywódcy najradykalniejszego, jakobińskiego etapu rewolucji 
francuskiej charakteryzującego się planową i całościową dechry-
stianizacją Francji; przywódcy odwołujący się do wziętego z Rous-
seau pojęcia „rządów cnoty”. Jednak nawet oni, w odróżnieniu od 
bolszewików „walczących z ideą Boga” i dążących w ten sposób do 
„zbestializowania” człowieka, uznawali naturalną potrzebę człowie-
ka do wyznawania religijnego. Tego wyrazem był zarządzony przez 
Robespierre’a kult „Najwyższej Istoty” (Do młodzieży, 1925, 1927).
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Destrukcyjną rolę filozofii dostrzegał Zdziechowski również 
w ukształtowaniu się „umysłu niemieckiego, który lubi widzieć 
na raz dużo rzeczy, jest szeroki, lecz zarazem mętny, lubuje się 
w sprzecznościach i w komplikowaniu zagadnień, a komplikując je, 
grzęźnie nieraz w pedantyzmie i formalizmie” (Niemcy. Szkic psy-
chologiczny, 1935). Odpowiedzialnością za taki stan rzeczy autor 
Widma przyszłości obarczał niemiecką filozofię idealistyczną. Kant 
negując możliwość poznania przez ludzki rozum „zasadniczych za-
gadnień”, takich jak Bóg, nieśmiertelność, wolność, bez których 
człowiek nie może egzystować, stwierdzał, że „bezpośrednią pew-
ność” możemy osiągnąć tylko dzięki woli. Tym bowiem jest impe-
ratyw moralny, którym nakazuje kierować się filozof z Królewca.

„Rewolucyjną esencją myśli i duszy niemieckiej” była filozofia 
Hegla, w której „pycha myśli doszła do kresów, których jeszcze nie 
znała”. Pycha ta jest wynikiem przekonania niemieckiego filozofa, że 
„pojęcia są nie tylko formą, lecz zarazem istotą przedmiotów swo-
ich”. Konsekwentnie więc „pojęcie idei absolutnej”, czyli Boga, ist-
nieje („dochodzi do świadomości”) „w myśli i przez myśl człowieka”. 
Jeśli więc Bóg dzięki człowiekowi dowiaduje się, że jest Bogiem, „czy 
nie prościej powiedzieć, że Boga nie ma, a właściwym Bogiem jest 
myśl człowieka o Bogu?”.

Filozofia Hegla nie tylko wiodła ostatecznie do ateizmu (takie 
konsekwencje wyciągnął z niej Feuerbach i jego uczeń, Karol Marks), 
ale i do ubóstwienia państwa. Prusy były dla Hegla „Absolutem 
w czynie” – „najważniejszym tworem ujawniającej się we wszech-
świecie idei”. „Duch pruski”, który po 1871 roku zawładnął Niemcami, 
w połączeniu z fatalnym dziedzictwem niemieckiej filozofii ideali-
stycznej przygotował grunt pod ideologię pangermanizmu. Niemcy 
po 1918 roku nie posłuchali nawoływań do uczynienia „narodowego 
rachunku sumienia” (F.W. Förster). Wręcz odwrotnie. U progu rzą-
dów nazistowskich w Rzeszy Niemieckiej Zdziechowski dostrzegał 
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u naszych zachodnich sąsiadów zwycięstwo „ducha Bismarcka i to 
w postaci, która by żelaznego kanclerza ogarnęła nie tylko zdumie-
niem, ale […] także przerażeniem” (Niemcy. Szkic psychologiczny).

Z kolei grunt pod nadejście bolszewizmu przygotowywała do-
minująca w XIX wieku na Zachodzie kultura polityczna, traktują-
ca w ślad za swoim reformacyjnym pierwowzorem państwo „jako 
świętość najwyższą, absolut” (Do młodzieży, 1927). Do tego doszedł 
rozwój industrialny i związana z nim pycha cywilizacji ukierunko-
wanej na techniczne osiągnięcia. Wizualizacją takiej postawy była 
według Zdziechowskiego paryska wieża Eiffla. Współczesne barba-
rzyństwo, którego najstraszliwszym przejawem jest rosyjski bolsze-
wizm, odróżnia się od „barbarzyństwa pierwotnego” tym, że ma do 
swojej dyspozycji efekty rozwoju technicznego.

Skoro najważniejszym celem bolszewizmu jest „walka z Bogiem, 
z ideą Boga, doszczętne wytrzebienie jej z duszy człowieka”, skoro 
„bolszewizm nie jest tylko potęgą polityczną, militarną, ale ideą, 
obrzydliwą, na wskroś negatywną, ideą zburzenia wszystkich mo-
ralnych i religijnych podstaw porządku społecznego”, walka z nim 
rozstrzygnie się w sferze ducha. Bolszewizmowi należy przeciwsta-
wić Civitas Dei (Państwo Boże), rozumiane jako przesycenie życia 
kulturowego, społecznego i politycznego chrześcijaństwem. „Chrze-
ścijaństwo to uznanie nieskończonej wartości duszy człowieka, na 
obraz i podobieństwo Boże stworzonej, bolszewictwo zaś to ab-
solutna tego negacja” (Postać królowej Jadwigi na tle dzisiejszego 
przewrotu, „Nasza Przyszłość”, t. XXIX, 1933).

W tych duchowych zmaganiach z komunizmem kluczowa rola 
przypadła Polsce. Carska Rosja podbiła Polskę „dla kaprysu”. Dla 
bolszewików zaś podporządkowanie sobie Polski było konieczno-
ścią. Bez tego nie mogli myśleć o opanowaniu Europy, a w dalszej 
perspektywie zwycięstwie wszechświatowej rewolucji komuni-
stycznej (Do młodzieży, 1925). Dlatego najważniejszą sprawą, polską 
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racją stanu jest walka o zachowanie „bytu duchowego Polski”, jej 
„duchowej niepodległości”. Tutaj nie wystarczą same programy po-
lityczne, wojskowe i gospodarcze. Najpewniejszą bronią jest podą-
żanie drogą świętości, czyli życia autentycznie chrześcijańskiego, 
tak jak Jadwiga Andegaweńska – „najpiękniejsze wcielenie idei 
stanowiącej nasze posłannictwo dziejowe”. Świat choć zmierza ku 
katastrofie, może jeszcze zawrócić z drogi ku przepaści, bo prze-
cież „żaden dobrobyt materialny nie zatrze, nie zastąpi zrośniętych 
z duszą tęsknień i nadziei, poza byt doczesny sięgających” (Postać 
królowej Jadwigi, 1933).

Literatura:
L. Gawor, Katastrofizm w polskiej myśli społecznej i filozofii 1918–1939, Lublin 1999; J. Krasicki, 
Eschatologia i mesjanizm. Studium światopoglądu Mariana Zdziechowskiego, Wrocław 1994; 
Z. Opacki, W kręgu Polski, Rosji i Słowiańszczyzny. Myśl i działalność społeczno-polityczna 
Mariana Zdziechowskiego do 1914 roku, Gdańsk 1996; J. Skoczyński, Pesymizm filozoficzny 
Mariana Zdziechowskiego, Wrocław 1983; W. Wasilewski, Marian Zdziechowski wobec myśli 
rosyjskiej XIX i XX wieku, Warszawa 2005.





B ł y s k o t l i w a  s y n t e z a  d z i e j ó w  p o l s k i e j 

m y ś l i  p o l i t y c z n e j  u k a z a n a  p r z e z  p r y z m a t 

o s ó b  ( p i s a r z y ,  p u b l i c y s t ó w  p o l i t y c z n y c h , 

h i s t o r y k ó w  i   f i l o z o f ó w ) ,  k t ó r e  

o d e g r a ł y  z n a c z ą c y  w p ł y w  n a  j e j  r o z w ó j ,  

d o k o n a n a  p r z e z  z n a k o m i t e g o  h i s t o r y k a . 

Strukturę książki tworzą ułożone w porządku alfabetycznym biogramy twórców 

polskiej myśli politycznej. Każdy z nich zawiera podstawowe dane biograficzne 

oraz analizę (z konieczności w formie pewnego zarysu) głównych wątków myśli 

politycznej omawianej osoby. Na końcu podane są wskazówki bibliograficzne. 

Publikacja ma stanowić zachętę dla czytelników do pogłębienia wiedzy na 

temat poszczególnych twórców polskiej refleksji o polityce.

Grzegorz Kucharczyk (ur. 1969) – profesor nauk hu-

manistycznych, pracownik Instytutu Historii PAN, Aka-

demii im. Jakuba z Paradyża w Gorzowie (Prorektor 

ds. Nauki) oraz Ośrodka Badań nad Totalitaryzmami 

Instytutu Pileckiego. Od lat zajmuje się badaniem dzie-

jów Prus i Niemiec oraz stosunków polsko-niemieckich 

w XIX i XX wieku. Ostatnio opublikował: Wersal 1919. 

Nowa kultura bezpieczeństwa dla Polski i Europy (2019), Długi Kulturkampf. 

Pruskie i niemieckie wojny kulturowe przeciw Polsce 1795–1918 (2020), Katedra 

i uniwersytet. O kryzysie i nadziei chrześcijańskiej cywilizacji (2021), Odsiecz 

z nieba. Prymas Wyszyński wobec rewolucji (2021), Prusy. Pięć wieków (2021), 

Hohenzollernowie. Władcy Prus (2022), Polska. Dzieje państwa i narodu (2022), 

Piekielni sąsiedni (współautor Krzysztof Rak) (2024).
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Projekt pn.: „Klasycy Polskiej Myśli Politycznej” dofinansowany ze środków 
budżetu państwa, przyznanych przez Ministra Edukacji i Nauki w ramach  
Programu pod nazwą „Społeczna odpowiedzialność nauki II”.

Ministerstwo
Edukacji Narodowej
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