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Mistrz Wincenty zwany Kadtubkiem
(1150/1160—-1223)




SEOWNIK TWORCOW POLSKIEJ] MYSLI POLITYCZNE]J

Napisana na przetomie XlI i XIIl wieku w jezyku tacinskim Kronika
polska Mistrza Wincentego stusznie wskazywana jest jako pierwszy,
w pelni dojrzaly przejaw nie tylko historiografii, ale i polskiej mysli
politycznej. Wczesniejsza (z poczatku XII wieku) kronika Galla Ano-
nima, cho¢ powstata na dworze Bolestawa Krzywoustego, zostala na-
pisana przez cudzoziemca.

Dzieto Mistrza Wincentego jest dowodem wielkiej erudycji oraz
uczestnictwa w wielkim ruchu intelektualnej odnowy, ktory zaistniat
w lacinskiej christianitas, a ktory przeszedt do historii jako ,rene-
sans XII wieku”, charakteryzujacy sie odkryciem skarboéw mysli i li-
teratury klasycznej, grecko-rzymskiej starozytnosci. W przypadku
Kroniki polskiej nie chodzi jednak o erudycyjne fajerwerki. Autor,
konstruujac legendarne poczatki Polski zwiazane z takimi znanymi
raczej z dziejow starozytnego Rzymu postaciami jak Gracchus, wy-
korzystywat to jednoczesnie jako sposob do przekazywania czegos,
co po wiekach nazwano ,natchnieniem i pobudka wychowawcza dla
przysztych pokolen” (kardynat Stefan Wyszynski).

Przekazana na kartach Kroniki polskiej mys$l polityczna wycho-
dzi z zalozenia, ze prymat nad Swiatem polityki powinien miec tad
moralny, ktory z kolei jest emanacja prawa Bozego. Bez religii chrze-
Scijanskiej nie jest mozliwe stabilne rzadzenie panstwem. Tylko ta
religia jest w stanie nauczy¢ wladce dobrego rzadzenia, a poddanych
postuszenstwa rozporzadzeniom wladzy — ,bez wiary nikim staje sie
kto$, poniewaz sprawiedliwy zyje z wiary, ktora im dzisiaj rzadsza
jest, tym milsza”.

Idealem ustrojowym Mistrza Wincentego byta monarchia: ,tym
samym jest cialo bez duszy, tym samym lampa bez $wiatla, tym
samym Swiat bez stonca — co panstwo bez krola. Albowiem dusza
podsyca dziatanie odwagi, S$wiatlo czyni jasnym oglad rzeczy, stonce
wreszcie uczy rozsyla¢ do wszystkich dobroczynne promienie”. Mo-
narchia, aby spelnita swoj cel, czyli prowadzita ludzi do zbawienia
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w rzeczywistosci politycznej i spotecznej (w rzeczywistosci duchowej
odpowiedzialny za to jest Kosciot), musi przede wszystkim uznac, ze
»prawo boskie ma przewage nad prawem ludzkim, bowiem prawo
Pana nienaganne jest, prawo nienaruszone, ktore nawraca dusze”.
Wiadca powinien wiec ,we wszystkim, co czyni, zapozycza¢ wzor
ze zwierciadla boskiej sprawiedliwosci”.

W tym kontekscie nalezy rozumie¢ stowa biskupa krakowskiego
(przed objeciem tej godnosci przez jakis czas pracowal w kancelarii
ksiecia krakowskiego Kazimierza Sprawiedliwego) o tym, ze wladza
krolewska (ksiazeca) powinna by¢ podporzadkowana ,pod prawa Ko-
sciofa”. Kosciot bowiem — tutaj Mistrz Wincenty pozostawal w faczno-
Sci z tradycja chrzeScijanska siegajaca ojcow Kosciota interpretowania
relacji wladzy Swieckiej i duchownej — jako instytucja zalozona przez
samego Boga i przezen kierowana (Duch Swiety) jest nieomylnym
przewodnikiem do zbawienia dla wszystkich swoich synéw i corek,
takze tych, ktorzy sprawuja aktualnie wladze. Ta tradycja, do ktorej
nawigzywal autor Kroniki polskiej, glosila, ze ludzie ochrzczeni, wste-
pujac na tron krolewski czy ksiazecy, nie nabywaja drugiego sumienia,
ktore byloby wolne od nakazu przestrzegania boskich przykazan za-
pisanych w Dekalogu oraz Ewangelii, a ktorych jedynym nieomylnym
interpretatorem jest ustanowiony przez Chrystusa Kosciot.

Afirmowany przez Mistrza Wincentego prymat prawa Bozego nad
rzeczywistoscia polityczng personalizowana przez monarche ozna-
czal rowniez prymat etyki (ufundowanej na wskazaniach Ewangelii
i przykazaniach Dekalogu) nad polityka. W odniesieniu do mate-
rii spotecznej wiodlo to autora Kroniki polskie do sformutowania
przestrogi, by wladca cho¢ ma stuzyc¢ ludowi, ,zapozyczajac wzor
ze zwierciadta boskiej sprawiedliwosci”, nie traktowatl sprawowania
wladzy jako polegania na zmiennych nastrojach i opiniach ludzi mu
poddanych. ,Sprzedajna jest zazwyczaj taska ludu”, a i ,nigdy nie jest
zdrowa woda z dotow i bagien”.
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Wiladca sprawiedliwy wie, ze nad nim jest prawo Boze, a nie
zmienna wola ludu. A sprawiedliwos$¢, ktora ma zaprowadzac w swo-
im panstwie, nie bylaby przypochlebianiem sie tej czy innej warstwie
spotecznej, ale ,sprzyjaniem temu, co moze najmniej”.

Literatura:

A. Lis, Spory wokét biografii Mistrza Wincentego Kadtubka, Lublin 2013; M. Plezia, Kronika
Kadtubka na tle renesansu X1l wieku, ,Znak”, 14 (1962), t. 97/98, s. 3-22; K.R. Prokop (red.),
Mistrz Wincenty Kadtubek. Cztowiek i dzieto, posmiertny kult i legenda, Krakow 2001,

C. Ryszka, Nauczyciel mitosci ojczyzny. Rzecz o bt. Wincentym Kadtubku, Sandomierz 2012.
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Maurycy Mochnacki
(1803-1834)

Urodzit sie 13 wrze$nia 1803 roku w Bojancu. Po odebraniu edukacji
domowej i licealnej w Warszawie zapisal sie na wydzial prawa Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Wstapit do konspiracyjnego Zwiazku Wolnych
Braci Polakow. Aresztowany przez Rosjan zalamat sie w czasie prze-
stuchan, czego wyrazem byl napisany przezen na zapotrzebowanie
wiadz rosyjskich memoriat O zZrodtach, skad tyle zta wynikneto, kry-
tykujacy zbyt ,liberalny” system szkolnictwa w Kroélestwie Polskim.
Po wyjsciu z wiezienia w bytym klasztorze karmelickim Mochnacki,
relegowany z uniwersytetu, podjal prace w urzedzie cenzury.

Ztamanie przez sledczychijego ,literackie” konsekwencje byty dla
Mochnackiego tym bardziej bolesne, ze jako redaktor ,,Gazety Pol-
skiej” i ,Kuriera Polskiego” stat sie jedna z gtlbwnych postaci toczacego
sie wlasnie sporu miedzy romantykami a klasykami. Sytuowat sie po
stronie tych pierwszych, podkreSlajac za Kazimierzem Brodzinskim,
ze ,narod wyraza sie we wlasnym jestestwie i pojmuje sam siebie za
posrednictwem literatury”.

Z pewnoscia zalamanie podczas Sledztwa, ,karmelicki memorial”
i prace w aparacie cenzury Mochnacki staral sie ,odreagowac” zarow-
no swoim zyciem, jak i tworczoscia, co sprawito — jak pisal Wojciech
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Karpinski — ze w przypadku autora Powstania narodu polskiego ,zy-
cie i dzielo tworza nierozerwalny wezel. Jedno jest niezrozumiale bez
drugiego: wyjasnia omylki i upadki, wyciska pietno wielkosci”.

W 1829 roku Mochnacki zaangazowat sie w spisek podchorazych
Piotra Wysockiego. Po wybuchu powstania listopadowego wstapil jako
szeregowy do Wojska Polskiego. Odniost rany w bitwie pod Olszyn-
ka Grochowska. Jako oficer brat udzial m.in. w bitwach pod Wawrem
i Ostroteka. W tej ostatniej batalii zostat czterokrotnie ranny. Odzna-
czony zostat Orderem Virtuti Militari.

W czasie insurekgcji listopadowej Mochnacki kontynuowat aktyw-
nos$¢ publicystyczna. Wydawat efemeryczny dziennik ,Nowa Polska”
i wspotpracowat z ,Dziennikiem Krajowym”. Po zakonczeniu stuzby
wojskowej na skutek odniesionych ran poswiecit sie dziatalnosci po-
litycznej. W krotkim czasie jako zatozyciel i wiceprezes Towarzystwa
Patriotycznego (powstalego w styczniu 1831 roku jako kontynuacja
dziatajacego z inicjatywy Mochnackiego od grudnia 1830 roku klubu
rewolucyjnego) stat sie jedna z glbwnych postaci powstanczej lewicy.
,Jedna z”, poniewaz nie tylko w oczach jego politycznych adwersarzy
ciazyl nad jego biografia ,karmelicki epizod”. Jednak ,swoim umystem
i piorem nadawat ton insurekcyjnej lewicy” (A. Nowak).

Po upadku powstania Mochnacki udat sie na emigracje do Francji,
gdzie najpierw zwiazal sie z Komitetem Narodowym Polskim Joachima
Lelewela. Podjal wspotprace z ,Pamietnikiem Emigracji Polskiej” wy-
dawanym przez Michata Podczaszynskiego. Wszystko to Swiadczylo,
ze Mochnacki pozostat wierny swoim lewicowym (demokratycznym)
pogladom. Jednak w ostatnich latach swojego zycia wyraznie zblizat
sie do konserwatywnego obozu ks. Adama Jerzego Czartoryskiego. Na
emigracji Mochnacki napisal swoje opus magnum: Powstanie naro-
du polskiego (1833). Chcial w ten sposéb stanac obok emigracyjnych
»potepienczych swaroéw”, wsrod ktorych co rusz wypominano mu jego
zalamanie w trakcie rosyjskiego Sledztwa dziesie¢ lat wczesniej. ,Tym
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tylko sposobem potozy¢ zdotam kres plotkom, bajkom, obmowie” —
pisal na poczatku 1832 roku do matki.

Maurycy Mochnacki zmart 20 grudnia 1834 roku w Auxerre. W 2021
roku jego doczesne szczatki zostaty ztozone na Cmentarzu Wojsko-
wym na Powgzkach w Warszawie.

Mysl polityczna autora Powstania narodu polskiego wymyka sie
fatwym kwalifikacjom. Przebija z niej ,0lSniewajacy talent” i ,niespo-
kojny umyst”, tchnie mtodoscia (W. Karpinski). Ale byta to mtodos¢
nad wyraz dojrzata. W niejednej sprawie Mochnacki zmienit zda-
nie, ale w dwoch najwazniejszych kwestiach pozostat konsekwentny.
Pierwszy aksjomat swojej mysli politycznej ujat w stowach: ,Polska
potezna i niepodlegta byta jedynym romansem mojej mtodosci”. Dru-
gi aksjomat opisat na krotko przed swoja $miercia stowami: ,Od 15
roku zycia nic prawie innego nie robie, tylko wciaz ucze sie poznawac
polityke carow”.

Celem powstania listopadowego — pisal Mochnacki w czasie jego
trwania — byla ,restauracja Polski”, ,restauracja terytorialna”. Czotowy
przedstawiciel powstanczej lewicy pisal w czasie insurekgji: ,Powstali-
Smy w imie odwiecznej Polski” i ,nie utopia medrkujacych teoretykow,
ale starozytna monarchia bolestawowska lub jagiellonska znajdzie
przyjaciotli wlasciwe umieszczenie w terazniejszym porzadku rzeczy.
[...] Albowiem nowej nie improwizujemy Polski, ale z grobu wywotuje-
my ojczyzne. Nie sporzadzamy bez planu i architektow fantastyckie-
go gmachu, ale wygrzebujemy z gruzéw starozytna budowle, ktorej
czesci zebra¢ w jedna calo$¢, potem za$ naprawic i tylko wewnatrz
inaczej urzadzi¢ potrzeba” (Restauracja i rewolucja, 1831).

Co oznacza ,nie improwizowac Polski”? To przede wszystkim ko-
nieczno$¢ uSwiadomienia sobie wlasciwego celu walki z Rosja, ktory
jest celem politycznym (przywrdcenie panstwowosci polskiej), a nie
ideologiczny (braterstwo ludow, walka ,za nasza i wasza wolnosc¢”).
Konieczne jest rowniez pilnowanie kolejnosci dziatan. Najpierw
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niepodleglos¢ (,wygrzebanie z gruzow”, ,zebranie w jedna catosc”),
a potem rozstrzyganie kwestii zwiazanych z reformami spotecznymi:
,Zeby poprawi¢ jestestwo, trzeba by¢”.

Trzeba powiedziec¢, poglady bardzo nietypowe jak na przedstawi-
ciela lewicy. Ale na tym nie koniec. W duchu typowym dla konserwa-
tywnej, organicznej wizji spoteczenstwa Mochnacki pisal w okresie
emigracyjnym o narodzie polskim jako ,narodzie jednogniezdnym”,
pozbawionym ,tych ostrych podziatow, ktore wszedzie indziej tak
odgraniczyly jedne stany od drugich”. Na kartach Powstania narodu
polskiego stwierdzit: ,Chtop i szlachcic, otz dwa glowne pierwiast-
ki Polski. Obydwa stanowia jedna cato$¢. Komu by przyszto na mysl
rozerwac te calosc i interesa dwoch skladajacych ja czeSci postawic
jeden naprzeciw drugiego [...], ten bez watpienia dogodzitby Moskwie,
ale nie Polszcze. Narod powstajacy nie moze sie dzieli¢ na czesci”.

Jak pogodzic¢ te stowa z czesto pojawiajaca sie w publicystyce Moch-
nackiego teza, ze zasadnicza przyczyna upadku powstania listopado-
wego bylo to, ze ,nie porwalo ono mas ludowych”? Nie porwalo nie
z powodu egoizmu spotecznego szlachty, ale dlatego, ze zabrakto sil-
nej wladzy powstanczej. Zapoznano podstawowa prawde, ze ,tylko
wolnoscia w stanie absolutyzmu narody zdotaja odnie$¢ zwyciestwo
nad despotami” i ze ,potrzeba, zeby wolnos$¢ zostala carem w swoim
panstwie” (Krolowie i rewolucja, 1833).

W czasie wojny polsko-rosyjskiej 1830/1831 nie potrafiliSmy jako
narod ,zamienic¢ patriotyzmu w potege despotyczna”, a skutkiem tego
zaniedbania byto to, ze ,nikt sie nie bat ojczyzny, nikt jej nie stuchal,
awszyscy ja bezkarnie krzywdzi¢, oszukiwac i zdradza¢ mogli”. Moch-
nacki chcac restauracji starozytnej monarchii Bolestawow i Jagiello-
now, patrzyt z nieklamanym podziwem na jakobinska Francje z jej
levee en masse (powszechnym poborem), ktora za pomoca gilotyny
skutecznie wzbudzata strach u swoich obywateli (ludobdjczo ekstermi-
nowani Wandejczycy mogli na ten temat powiedzie¢ najwiecej). Liczy
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sie wiec przede wszystkim skutecznosc, a szczytny cel (,terytorialna
restauracja” Polski) usprawiedliwia wszelkie $rodki. Skoro Zydzi w Kro-
lestwie Polskim i na ziemiach zabranych nie chcieli przyczynic sie do
Lbankructwa Moskwy”, to ,wieszaliSmy, musieliSmy wieszac Zyd()w"
— pisal Mochnacki w Powstaniu narodu polskiego. Nie widzial on
mozliwosci, by istniatl ,jakis$ Srodek niemoralny, ktorym by sie nie go-
dzito zepsuc najniemoralniejszego dzieta w polityce, rozbioru Polski”.

Cojak co, ale ten makiaweliczny radykalizm w pelni usprawiedliwia
opinie o mtodzienczym radykalizmie mysli politycznej Mochnackie-
go. Jednak nie byta to mtodos¢ naiwna. Nie chciat on ,improwizowac”
Polski wedle jakich$ utopijnych, motywowanych ideologicznie planow.
Nie mial tez ztudzen co do szans realizacji w materii politycznej wyide-
alizowanej wizji (zywionej przez polska lewice emigracyjna) ,brater-
stwa ludow”. Jak pisat pod koniec zycia: ,Na nic sie nie spuszczajmy
i nie wierzmy w nic, tylko w samych siebie. Narod, ktory nie przestat
byc¢ jeszcze narodem, ktory jeszcze chce by¢ narodem, w jakimkolwiek
stanie sie znajduje, tylko sam siebie uratowac¢ moze” (1834).

Warto odnotowac, ze w tym aspekcie mysli politycznej Mochnacki
radykalnie zmienit zdanie. W czasie powstania listopadowego stwier-
dzil przeciez, ze ,nie gabinety, ale ludy sa naszymi sprzymierzencami”
(System nowej wiladzy, 1831). Takich niekonsekwencji znalez¢ mozna
wiecej. W okresie emigracyjnym pisat o monarchii, ze jest ,instytu-
cja w ciele Europy umarla, a jednak wszystko mogacq”. Domagat sie,
aby te instytucje ,koniecznie wyrzuci¢ z ogolnego organizmu, po-
niewaz wnetrznosci jego szarpie, rozrywa”. Jednak jako ideat ustro-
jowy przyszlego niepodleglego panstwa polskiego widzial monarchie
konstytucyjna, wedle wzoru ustalonego w Konstytucji 3 maja. Chciat
powrotu do ,republikanskiej monarchii polskiego narodu” wraz z jego
»duchem praw i obyczajow”. Nalezy i$¢ Sladem wytyczonym przez
tworcow Ustawy Rzadowej, ktorzy chcieli ,uczyni¢ wiekszoS¢ naro-
dem, caly nar6d jednym stanem”, tak ,azeby bez rozlewu krwi bratniej
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cala Polska w poprzek i na podtuz byla wybrukowana herbami i cata
jak niegdys Szkocja [...] pokryta jedna o$la skora, jednym szlacheckim
dyplomatem”.

Cel wzniosty, ale Srodek do niego wiodacy, czyli ,wolnos¢ w stanie
absolutyzmu” vel ,despotyczny patriotyzm”, stojacy z nim w radykalnej
sprzecznosci. Niezgoda na ,improwizowanie Polski”, a jednoczes$nie
zapatrzenie sie w skrajnie zideologizowana faze rewolucji francuskiej,
nurzajaca ten kraj w morzu krwi bratniej — tej sprzecznosci widocznej
w mysli politycznej Mochnackiego nie sposob wytlumaczyc.

O wiele bardziej koherentna jest ta mysl w odniesieniu do Rosji.
Opierata sie ona na konstatacji, ze ,POki Moskwa w Europie, nie masz
Polski catej i niepodleglej”. Konflikt polsko-rosyjski jest wiec konflik-
tem politycznym, a nawet geopolitycznym na linii Polska (rozumiana
jako Rzeczpospolita w granicach z 1772 roku) — Rosja, a nie konfliktem
Polacy — carat. Nieusuwalna sprzecznos$c¢ interesow, ,nieprzeparty”
konflikt jest nie miedzy Polakami a samodzierzawiem, ktore przeciez
takze uciska Rosjan (jak podkreslat kierunek demokratyczny w pol-
skiej mysli politycznej), ale miedzy wszystkimi Polakami a wszystkimi
Rosjanami. Jak pisal Mochnacki na kartach Powstania narodu pol-
skiego: ,Kiedy my protestujemy, ze nie chcemy wojny z Rosja, kiedy
o$wiadczamy, ze powstaliSmy tylko przeciw krolowi, kiedy Moskalow
nazywamy wielkim jak my szczepem stowianskiego rodu, Moskwa
cala na pierwsza wiadomos¢ insurekcji w Polsce z gruntu sie zatrze-
sta, ocucita w sobie natychmiast stara jak wieki nienawisc¢, uznata te
sprawe za rzecz swoja narodowa i wyrzekla przeciwko nam pioru-
nujace delenda Carthago (Kartagina ma byc¢ zniszczona] okrzykiem:
hurra, okrzykiem jednomyslnym w poprzek i wzdluz tego niezmier-
nego kraju”.

Nie chodzi w tym konflikcie o gwatcone przez cara swobody kon-
stytucyjne Kroélestwa Polskiego. Nie chodzi o ten wycinek central-
nej Polski, ktory dostat sie pod wtadze Rosji w wyniku postanowien
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kongresu wiedenskiego: ,Zasada powstania, mysla powstania nie-
Smiertelng byl rok 1772, nie rok 1815; byta zatrata jestestwa politycz-
nego w narodzie pelnym zycia i sily, a nie drobne miejscowe skutki
tego nieszczescia” (Powstanie narodu polskiego).

Gra sie toczy o geopolityczna preponderancje w Europie Srodkowej.
»Restauracja terytorialna” Polski w jej granicach z 1772 roku oznaczac
bedzie koniec dominacji Rosji w tej czesci Starego Kontynentu. Jednak,
aby taki stan rzeczy byt trwaty, celem polskiej polityki powinno by¢
doprowadzenie panstwa carow do ,politycznej nicosci”, czyli zredu-
kowania jej terytorium do obszaru dawnej Rusi Zaleskiej. Walka mie-
dzy Polakami a Rosjanami jest walka na Smierc i zycie, a skoro tak, to
— przekonywal Mochnacki — wszystkie srodki w tej walce sa dozwo-
lone: ,Jesli republikanizm co pomoze, to badz republikaninem; jesli
monarchia konstytucyjna, to miej monarchie konstytucyjna we czci
i powazaniu. Nie masz w niebie, na ziemi i pod ziemia zadnej mocy,
zadnej dzielnosci, zadnego Srodka, ktorego by sprobowac nie godzito
sie dla ponizenia [...] carow”.

Nawet carobojstwo mogto by¢ przydatne jako ,odwet zemsty naro-
dowej”, ,przecinajacy w samym poczatku dziatan droge do wszelkiego
uktadu”. W ten sposob Mochnacki odnosit sie do tzw. spisku koro-
nacyjnego, czyli planow (bardziej w legendzie niz w rzeczywistosci)
zgladzenia cara Mikotaja |, ktory przybyt w maju 1829 roku do War-
szawy, by koronowac sie na konstytucyjnego krola Polski. Ponownie
widzimy u Mochnackiego prymat skutecznosci, sity traktowanej jako
wartosc (B. Lagowski). Chcial spalenia wszystkich mostow wiodacych
do ewentualnego modus vivendi miedzy Polska a Rosja, poniewaz
.kazde powstanie w naszym kraju powinno natychmiast przybrac
charakter tej glebokiej rasowej antypatii miedzy Polska i Moskwa”
(Powstanie narodu polskiego).

Nalezy podkresli¢, ze Mochnacki uzywat stowa ,rasa” w znacze-
niu kulturowej tozsamosci, a nie biologii. Konflikt polsko-rosyjski byt
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przede wszystkim natury geopolitycznej, ale nie tylko. Wolnosciowym
tradycjom ,republikanskiej monarchii narodu polskiego” przeciwsta-
wial Mochnacki charakterystyczna dla rosyjskiej kultury politycznej
afirmacje despotyzmu: ,absolutyzm nie jest (w Rosji — GK] przemijaja-
ca jak gdzie indziej instytucja, ktorej byt nic wspolnego nie ma z bytem
narodu, ktorej uchylenie mogtoby stac sie dobrodziejstwem. [...] Tylko
jedynowtadztwo i wszechwladztwo caratu, jako fundamentalnego
prawa, poczatkiem swoim, rzecza, organizacja siegajace tatarskich
czasow [...J utrzymuje w ryzie ten potwor geograficzny. [...] Rewolucje
patacowe Moskwie nie szkodza, udusza Pawta, bedzie Piotr itd. Lecz
dla tej samej przyczyny rewolucja majaca na celu ograniczenie woli
panujacego, rewolucja polityczna, jednym stowem, zmiana natury rza-
du, rozbitaby kolos na drobne atomy. Jest wiec patriotyzmem w Rosji
niewola” (O charakterze zaborow moskiewskich, 1833).

Rosja pod wzgledem cywilizacyjnym jest ciatem obcym w Europie.
Jest ,dzicza, ktorej setna tysigczna tylko czastka bez istoty forme eu-
ropejska tylko nosi. [...] Skora na skinienie czy cara, czy w imieniu cara
przemawiajacego najnikczemniejszego cztowieka, wiernie i ochoczo
wykonywa jego rozkazy, nie wzdryga sie pastwic nad szlachetna nie-
dola, jaka$ w pustyniach zrodzona narodowos¢ pielegnuje w sercu [...].
Godny narod miec takiego pana, godny pan miec takich stuzebnikow”.

Czy ten radykalizm w gloszeniu ,rasowego” przeciwienstwa miedzy
Polakami a Rosjanami byl wynikiem ,odreagowywania” przez Moch-
nackiego wstydliwego ,karmelickiego epizodu” w jego biografii? By¢
moze. Trzeba jednak pamietac, ze tego typu poglady we wspolczesnej
mu polskiej mysli politycznej nie byty rzadkoscia. Ponadto autor Po-
wstania narodu polskiego potrafit rowniez bez uczuciowej goraczki
analizowac czynniki wielkosci Rosji i sposoby jej zredukowania. Za-
uwazal wiec umiejetne wykorzystywanie przez Moskwe propagan-
dy i dyplomacji, opierajacej sie na nimbie kolosalnej, niezwyciezonej
potegi panstwa Romanowow: , Intrygowac, podburzac, przekupywac,
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zeby wziac, a potem bic sie do upadtego, zeby nie stracic¢ tego, co sie
raz wzielo; ten jest heroizm caratu, ten jest obyczaj moskiewskiej chci-
wosci” (O charakterze zaborow moskiewskich, 1833). Szczegolnym
miejscem starcia polsko-rosyjskiego miatyby byc ziemie ruskie dawnej
Rzeczypospolitej. Jesli udatoby sie ,interesa Rusi poruszy¢” przeciw
Moskwie, wtedy calkiem realna bytaby droga ku ,nicosci zupelnej”
Rosji. Natomiast ,wypolszczenie” Rusi i calosci ziem zabranych to ko-
niec marzen o ,terytorialnej restauracji” Polski” — pisal Mochnacki
w jednym ze swoich listow we wrze$niu 1834 roku.

Romantyczny Makiawel, dazacy do ,despotycznego patriotyzmu”
(w Polsce) i pietnujacy ,patriotyzm niewoli” (w Rosji), nawotujacy do
obalenia instytucji monarchii w Europie, a w tym samym czasie za-
chwalajacy ,republikanska monarchie narodu polskiego”, stat sie po
swojej przedwczesnej Smierci inspiracja zarowno dla prawicy, jak i dla
lewicy. ,Doktrynerzy wszelkiej obediencji” znajdowali w jego twor-
czosci ,aforyzmy mile techcace ich uszy” (W. Karpinski). Mtodos¢
zawsze poszukuje. | taka byta ,mloda” mys$l autora Powstania naro-
du polskiego. W tych poszukiwaniach — jak widzieliSmy — niejedno-
krotnie popadal w sprzecznoS$c. Jednak jego przekonanie, ze Polska
»powinna byla zostac¢ albo cala i potezna, albo przepasc¢ do reszty”, ze
korelatem polskiej niepodleglosci musi by¢ wielko$c¢, znajdzie swoich
kontynuatorow w XX wieku; wsrdd tych, ktorzy beda robi¢ wszystko,
aby niepodlegla Polska nie byla ,matym folwarczkiem”.

Literatura:

W. Karpinski, M. Krél, Sylwetki polityczne XIX wieku, Krakéw 1974; J. Kucharzewski, Maurycy
Mochnacki, Krakow 1910; B. Lagowski, Filozofia polityczna Maurycego Mochnackiego, Krakow 1981;
A. Nowak, Miedzy carem a rewolucjq. Studium politycznej wyobrazni i postaw Wielkiej Emigracji
wobec Rosji 1831-1849, Warszawa 1994.

298



Mieczystaw Niedziatkowski
1893-1940)

Urodzit sie 19 wrze$nia 1893 roku w Wilnie jako potomek zubozatej
rodziny szlacheckiej pieczetujacej sie herbem Rawicz. Atmosfera
domu rodzinnego przesycona byta patriotyzmem. Ojciec Konrad
Niedziatkowski po przemianach politycznych w Rosji zaistniatych
po rewolucji 1905 roku byt wiceprezydentem, a nastepnie prezy-
dentem Wilna. Stryj Mieczystawa, Karol, byl biskupem tucko-
-zytomierskim.

Mieczystaw Niedziatkowski uczeszczal do klasycznego gimna-
zjum meskiego w Wilnie, do ktérego wczesniej chodzil m.in. Jozef
Pitlsudski. Na lata gimnazjalne przypadto rOwniez zaangazowanie
Niedziatkowskiego w tajne kotka samoksztatceniowe. Wtedy row-
niez po raz pierwszy zapoznat sie z literatura socjalistyczna, cho-
ciaz nie nalezy wykluczy¢ pewnych wpltywow domu rodzinnego.
Konrad Niedziatkowski byl przez pewien czas czlonkiem Socjalno-
-Rewolucyjnej Partii ,Proletariat”. Jako wilenski gimnazjalista Mie-
czystaw Niedzialtkowski nalezal do tajnego Zwiazku Mtodziezy
Postepowo-Niepodleglo$ciowej, inaczej nazywanej Filarecja, w na-
wiagzaniu do dawnych organizacji filomatow i filaretow z czaséow
Adama Mickiewicza. Organizacja ta faczyta program socjalistyczny
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z programem niepodleglo$ciowym, a Niedziatkowski bardzo szyb-
ko stal sie jej pierwszoplanowg postacia zarowno na polu organiza-
cyjnym, jak i programowym. Jego zastuga byta rozbudowa struktur
Filarecji w zaborze rosyjskim do ponad trzystu osob.

W latach 1912-1914 Niedzialkowski studiowal prawo na uni-
wersytecie w Petersburgu. Po wybuchu pierwszej wojny Swiato-
wej przerwal nauke i wyjechat do Warszawy, gdzie podjal prace
w Centralnym Towarzystwie Rolniczym, a nastepnie w Biurze Pra-
cy Spotecznej Towarzystwa Popierania Pracy Spotecznej przy Ra-
dzie Regencyjnej. W latach Wielkiej Wojny Niedziatkowski zwiazat
sie z Polska Partiag Socjalistyczng (PPS). Pracowal w jej strukturach
izwiazal sie rowniez z jej prasa. W 1917 roku redagowat ,Robotnika”.
Od 1916 roku zwiazany byt z ,PrzedSwitem”. Na tym polu pozostat
aktywny do konca istnienia Il Rzeczypospolitej. W latach 1927-1939
byt redaktorem ,Robotnika”, ktory pod jego kierownictwem stat sie
w przededniu wybuchu drugiej wojny Swiatowej najwiekszym or-
ganem prasowym PPS (osiem wydan regionalnych).

Po odzyskaniu niepodleglosci Niedziatkowskiego wybierano do
sejmu z list PPS w 1919, 1922 i 1928 roku. Byt on rowniez cztonkiem
kierowniczych gremiow PPS. W latach 19241931 zostat wiceprze-
wodniczacym Centralnego Komitetu Wykonawczego (CKW) tej par-
tii. Jednak jako mtody parlamentarzysta (w Sejmie Ustawodawczym
1919-1922 nalezat do najmtodszych postow) i dziatacz polityczny stat
sie w okresie miedzywojennym pierwszoplanowa postacia, ktorej
publikacje wywarly decydujacy wplyw na uksztattowanie sie mysli
politycznej PPS. Oproécz biezacej publicystyki politycznej na tamach
redagowanych przez siebie periodykow Niedziatkowski ksztattowat
ja, publikujac wazne z punktu widzenia programu socjalistyczne-
go ksiazki: Potozenie miedzynarodowe Polski i polityka socjalizmu
polskiego (1925), Teoria i praktyka socjalizmu wobec nowych za-
gadnien (1926) oraz Demokracja parlamentarna w Polsce (1930).
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Prace niespelna trzydziestoletniego posta Niedziatkowskiego
w Sejmie Ustawodawczym tak wspominat felietonista i sprawoz-
dawca sejmowy Bernard Singer: ,Mowil jak profesor, cytowal uczo-
nych po francusku, niemiecku, angielsku. Towarzysze w robocie
konstytucyjnej: Dubanowicz, Lutostawski [postowie prawicowi —
GK] dziwili sie umystowi [...] mlodego Niedziatkowskiego [...]. Byt
ozdoba i skarbem partii”.

Parlamentarng aktywnos$¢ Niedziatkowskiego wysoko ocenia-
li nawet jego polityczni adwersarze. Konserwatysta Stanistaw Cat-
-Mackiewicz pisat: ,kazda mowa Niedziatkowskiego stanowita
Scisty wywod prawny, gdy wchodzil na trybune, zrywata ona wszel-
ka lacznos¢ z demagogia, przestawata byc estrada wiecowa, stawa-
fa sie katedra. Niedziatkowski nie tylko oczyszczat swa mowe od
wszelkiej demagogii, przeczyszczal w ogole atmosfere, wyganiat de-
magogie z Sali. To polaczenie socjalisty i antydemagoga miato swoj
wielki wdziek”.

Niedziatkowski wspottworzyl ultrademokratyczng jak na tam-
te czasy (m.in. przyznajaca czynne i bierne prawo wyborcze ko-
bietom) ordynacje wyborcza przyjeta 28 listopada 1919 roku przez
zdominowany przez PPS rzad Jedrzeja Moraczewskiego. W styczniu
1919 roku objat kierownictwo prac Biura Konstytucyjnego przy Pre-
zydium Rady Ministrow. W tym charakterze opracowat Projekt Kon-
stytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ktory na forum Sejmu
Ustawodawczego zglosilt 27 maja 1919 roku jako projekt PPS pod na-
zwa Tymczasowa Ustawa Konstytucyjna Rzeczypospolitej Polskiej.

Obydwa projekty odzwierciedlaly lewicowa wizje ustroju pan-
stwa jako demokratycznej republiki z jednoizbowym parlamentem.
Zamiast senatu miata istniec Izba Pracy ,wybierana przez Rady De-
legatobw Robotniczych miast i wsi, zwigzki zawodowe robotnikoéw
i przez organizacje pracownikéw umystowych wynajmujacych swa
prace przedsiebiorcom lub panstwu”. Obowiazkiem Izby Pracy
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mialo by¢ opiniowanie ,wszelkich projektéw ustaw dotyczacych
prawnej ochrony pracy, prawodawstwa fabrycznego, prawodaw-
stwa strajkowego, ubezpieczeniowego i w ogole stosunkow pomie-
dzy praca a kapitatem”.

Projekty konstytucyjne Niedzialtkowskiego nawigzywaty do wzo-
ru demokracji parlamentarnej, w ktorej to sejm wytaniany w oparciu
o piecioprzymiotnikowa ordynacje wyborcza jest najwazniejszym
organem wladzy, a obywatele majg zagwarantowany caty wachlarz
praw politycznych i spotecznych (w tym rowniez szeroki dostep do
inicjatywy referendalnej). Warto podkresli¢, ze w tym wydaniu so-
cjalistyczna wizja ustroju panstwa nie odwotywata sie do zasady
»<rozdziatu Kosciola od panstwa”. W projekcie Niedziatkowskiego
byta mowa tylko o tym, ze ,kazdy KoSciot i zwiagzek religijny moze
urzadzac zbiorowe i publiczne nabozenstwa”, a ,Koscioty i zwiazki
religijne podlegaja ogolnym przepisom o stowarzyszeniach”.

Chociaz uchwalona w marcu 1921 roku przez Sejm Ustawodaw-
czy konstytucja RP nie spelniata wielu zasadniczych postulatéw PPS
(w tym zniesienia senatu), to jednak w imieniu swojej partii Niedziat-
kowski ocenil jg pozytywnie. Wital ja ,jako duzy krok naprzod, jako
zwyciestwo, czeSciowe przynajmniej, demokracji, jako wyraz woli
narodu, ktory wszedl na wielkie szlaki rozwoju demokratycznego”,
a ,z dniem uchwalenia Konstytucji Polska staje w rzedzie nowozyt-
nych panstw demokratycznych” (przemowienie w sejmie 17 marca
1921 roku).

Po przeprowadzonym przez Jozefa Pilsudskiego wojskowym
zamachu stanu (przewrot majowy 1926 roku) Niedziatkowski stat
sie jedna z globwnych postaci na centrolewicowym skrzydle opo-
zycji antysanacyjnej. Podobnie jak wielu jego kolegow partyjnych
przeszedl znaczaca ewolucje w ocenie polityki Pitsudskiego. Przed
1926 rokiem nalezal do jego zwolennikow. W latach urzedowania
Naczelnika Panstwa (1918—1922) popieral jego plany federacyjne na
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wschodzie. Jednak w pazdzierniku 1929 roku na tamach ,Robotni-
ka” pisal, ze Pilsudski — demokrata i socjalista — nieodwotalnie od-
szedt do przesztosci, a ,wspolczesny [Pilsudski], z lat 1926—-1929, jest
wodzem «Gasnacego Swiata» starej Polski, Polski zwiazku ziemian,
« Lewiatanoéw», biurokracji i sanacji moralnej. Tamten Pitsudski jest
czescia historii PPS, ten Pilsudski jest taranem, ktory uderza w so-
cjalizm i demokracje” (Nasz stosunek do Jozefa Pitsudskiego, ,Ro-
botnik”, 1 pazdziernika 1929 roku).

Niedzialkowski nalezal do gléwnych organizatorow antysana-
cyjnego Kongresu Obrony Praw i Wolnosci Ludu, ktory obradowat
w Krakowie 30 czerwca 1930 roku. Podobno byl na liScie parlamen-
tarzystow aresztowanych z 9 na 10 wrze$nia 1930 roku przez rezim
sanacyjny i osadzonych nastepnie w twierdzy wojskowej w Brzesciu.
Mial zostac z niej skreslony osobiscie przez Pitsudskiego, ktory — we-
dle relacji zony Niedzialkowskiego — mial zywic do niego ,jako do
wilnianina zyczliwe uczucia”.

Po 1930 roku Niedziatkowski nie mial watpliwosci, ze ob6z sa-
nacyjny stat sie ,czescia Swiatowego pradu faszystowskiego” (prze-
mowienie sejmowe z 23 marca 1935 roku). Inkryminowat tryb
uchwalenia (z pogwalceniem regulaminu sejmu) oraz postanowie-
nia nowej konstytucji RP, ktéra weszta w zycie w kwietniu 1935 roku.
Kwestionowat zasadno$¢ zasadniczej zmiany ustrojowej przeforso-
wanej przez ob6z sanacyjny w nowej Ustawie Zasadniczej, jaka byto
znaczne rozszerzenie kompetencji prezydenta RP odpowiedzialne-
go za swoje decyzje ,przed Bogiem i Historia”. Jak mowil w debacie
parlamentarnej w marcu 1935 roku: ,tak wielka wtadza jednostki
oznacza w praktyce brak wszelkiej wladzy. Glowa panstwa obda-
rzona tak kolosalnymi prerogatywami oznacza w praktyce prze-
kazanie tych prerogatyw, tej wladzy aparatowi biurokratycznemu,
bezposredniemu otoczeniu glowy panstwa” (przemowienie w sej-
mie z 23 marca 1935 roku). Powracat Niedziatkowski przy tej okazji
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do socjalistycznych projektow ustrojowych zakladajacych kontrole
wladzy wykonawczej i wojska przez parlament, gwarancji podsta-
wowych praw obywatelskich oraz szerokiej autonomii dla mniej-
szoSci narodowych.

Mimo toczenia ostrych polemik politycznych z obozem sprawu-
jacym wiladze Niedziatkowski niezmiennie stat na stanowisku, ze
wartosc, jaka jest niepodleglos¢ panstwa polskiego, jest wartoscia
najwyzsza, dla ktorej warto podja¢ rozmowy nawet z brutalnymi
adwersarzami (a takim przeciwnikiem po wyborach brzeskich i Be-
rezie Kartuskiej byta sanacja). Dwukrotnie — w listopadzie 1937 oraz
w kwietniu 1939 — Niedziatkowski uczestniczyt w spotkaniach po-
litykow opozycyjnych z prezydentem Ignacym Moscickim, ktorych
celem bylo przekonanie rzadzacych do zaprzestania twardego kursu
wobec oponentow politycznych i utworzenia Rzadu Obrony Naro-
dowej w obliczu szybko pogarszajacego sie potozenia miedzyna-
rodowego Polski w zwiazku z coraz bardziej agresywna polityka
Niemiec hitlerowskich.

Po 1wrzes$nia 1939 roku Niedzialtkowski zaangazowal sie w obro-
ne kraju. Pozostal w Warszawie, gdzie brat udzial w organizowa-
niu cywilnej obrony stolicy. Wspotorganizowal Robotniczy Komitet
Pomocy Spolecznej oraz Robotnicze Bataliony Obrony Warszawy.
Wszedt w sktad Komitetu Obywatelskiego, doradczego organu przy
wojskowym dowodztwie obrony Warszawy. Z tego tytutu pozosta-
wal w Scistym kontakcie zarowno ze Stefanem Starzynskim (Komi-
sarzem Cywilnym miasta Warszawy) oraz z generatami Juliuszem
Rommlem (dowodca armii ,Warszawa”) i Walerianem Czuma (bez-
posrednim dowodca obrony miasta).

Po upadku Polski Niedziatkowski zaangazowal sie w tworzenie
struktur Polskiego Panstwa Podziemnego. Zostal przewodniczacym
Glownej Rady Politycznej przy Stuzbie Zwyciestwu Polski. W ra-
mach tej struktury, z ktorej powstanie w kolejnych latach Zwigzek
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Walki Zbrojnej i ostatecznie Armia Krajowa, Niedziatkowski kiero-
wal Biurem Informacji Prasowej i redagowal podziemne ,Wiado-
mosci Polski”.

W wigilie 1939 roku Mieczystaw Niedziatkowski zostal areszto-
wany przez gestapo i osadzony na Pawiaku. 18 lutego 1940 roku
niemiecki sad skazat go na kare Smierci. Trwaty juz wtedy przygo-
towania niemieckich wladz okupacyjnych w Generalnym Guberna-
torstwie do przeprowadzenia akcji eksterminacji polskich ,warstw
przywoddczych” (akcja AB). Jedna z jej ofiar byt Niedziatkowski, ktory
21 czerwca 1940 roku wraz z innymi reprezentantami polskiej elity
(m.in. Januszem Kusocinskim i Maciejem Ratajem) zostat rozstrze-
lany w podwarszawskich Palmirach.

Mysl polityczna Mieczystawa Niedziatkowskiego, polityka i pi-
sarza politycznego zwiazanego z polskim socjalizmem niepodle-
glosciowym, w pelni odzwierciedlata zasadnicze punkty programu
tego nurtu, ktore mozna zamkna¢ w trzech stowach: niepodlegtosc,
demokracja, socjalizm. Chociaz pojecia te byly ze soba $cisle zwia-
zane, to jednak ich kolejno$¢ ma swoje znaczenie. W mysli poli-
tycznej Niedziatkowskiego odnajdujemy tak charakterystyczna dla
PPS koncepcje: najpierw niepodleglo$¢, pozniej socjalizm (M. Sliwa).
Droga do socjalizmu w Polsce wiodta — jak podkreslat Niedziatkow-
ski — ,przez sejm i rzeczpospolita ludowa”. W czasie pierwszej woj-
ny Swiatowej stwierdzit, ze ,niezbednym warunkiem oparcia Polski
przysztosci na tworczym wysitku mas pracujacych jest natychmia-
stowe organiczne zespolenie Swiadomosci narodowej ludu z jego
marzeniem o reformach spotecznych” (1915). Ewidentnie jednak
przewaga naleze¢ miala nie do marzen, ale do Swiadomosci.

Pod koniec 1919 roku Niedziatkowski przyznawal w prasie PPS,
ze ,parlamentaryzm nie jest ani ostatnim stowem teorii prawno-
-konstytucyjnej, ani idealnym”. Zapowiadal, ze ,zwycieski socjalizm
dzwignie prawdopodobnie bardziej udoskonalona «nadbudowe»
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prawno-polityczng”. Do tego czasu ,trzeba sie ograniczy¢ do lata-
nia za pomoca roéznych paliatywow dziur na ptaszczu parlamentar-
nym” (Rzaqdy parlamentarne, ,Trybuna”, 13-20 grudnia 1919 roku).
W poézniejszych latach, w ogniu polemik z koncepcjami ustrojowymi
obozu sanacyjnego Niedziatkowski pisal, ze polski socjalizm bro-
ni demokracji parlamentarnej, widzac w niej ,moznos$¢ przezwy-
ciezenia kapitalizmu na rzecz socjalizmu bez wojny domowej, bez
rozlewu krwi, bez katastrofy gospodarczej”. Dlatego tez — jak pisat
w 1930 roku w swojej ksiazce Demokracja parlamentarna w Polsce
— patrzac ,ze stanowiska utrwalenia niepodlegtosci [...], walka o de-
mokracje parlamentarna lezy we wspolnym interesie socjalizmu jako
idei, jako doktryny i jako ruchu klasy robotniczej panstwa polskiego
jako calosci”. Tylko demokracja parlamentarna ,stwarza w dzisiej-
szych warunkach mozliwo$¢ przywiazania do panstwa mas przez
tysiace najrozmaitszych rzeczy i drobnych, i wielkich” (przemowienie
w sejmie 11 stycznia 1930).

Ten Scisty zwiazek miedzy niepodlegloscia a demokracja w my-
sli politycznej Niedziatkowskiego jest szczegolnie widoczny w jego
krytycznym stosunku do bolszewizmu i stworzonego przez Leni-
na pierwszego w dziejach $wiata panstwa totalitarnego. Latem 1919
roku, a wiec jeszcze w czasie, gdy nierozstrzygniety pozostawat wy-
nik wojny domowej w Rosji, Niedziatkowski pisal na tamach ,Przed-
Switu”, ze ,zastapienie czynnika liczbowego catkowicie przez czynnik
jakoSciowy w rozumieniu socjalistycznym, czy to w postaci dyktatu-
ry Rad Delegatow Robotniczych, czy tez syndykatow zawodowych,
prowadzi nieubtaganie do zwichniecia istoty ruchu robotniczego”,
a o ,zupelnym zniesieniu demokracji moga moéwic¢ albo zacietrze-
wieni reakcjoniSci, albo znowu ludzie tak malo zaznajomieni z istotq
pojec prawno-panstwowych, jakimi sa nasi komunis$ci i komunizuja-
cy «dzialacze» czy «dziataczki» z najmlodszego pokolenia” (Naprawa
demokracji czy rozstanie z demokracjq?, ,Przedswit”, nr 7-8, 1919).
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Podobnie jak cata PPS Niedziatkowski wsparl wysitek obrony nie-
podleglosci panstwa polskiego przed bolszewikami w 1920 roku.
W czasie, gdy ofensywa Armii Czerwonej osiagata swoje apogeum,
mowil z trybuny sejmowej: ,Uwazamy, ze za wszelka cene utrzymac
trzeba dla kraju i polskiego ludu niepodlegla Polske jako ten warsztat
jedyny na Swiecie, na ktorym bedziemy mogli dokonac dzieta prze-
budowy socjalistycznej”. Obnazal jednoczes$nie falsz bolszewickiej
propagandy o tym, ze armia bolszewicka walczy tylko przeciw ,bia-
tym panom”. Odnoszac sie do tego, ze wojne Lenina przeciw Polsce
poparto wielu bylych carskich oficerow (na czele z gen. Aleksiejem
Brusitowem), mowit w sejmie: ,My bedziemy Polski bronili nie tylko
dlatego, ze nie uwazamy ani Trockiego, ani tym bardziej Budion-
nego za przedstawicieli mysli socjalistycznej, ale i dlatego takze, ze
rozumiemy i zadnym frazesem tego nie pokrywamy, ze na nas idg
nie bolszewicy, lecz Rosja, cata wielka Rosja, ktorej dzi§ wodzem jest
nie Lenin, ale generat Brusitow”. Praca na Warszawe armia konna
Siemiona Budionnego ma ,parodie czerwonego sztandaru, dlatego
ze na odwrotnej stronie tego sztandaru jest orzel dwuglowy i ze za
armia Budionnego idzie ta wielka i niepodzielna, ta jedyna wielka
Rosja, pod ktorej bertem my nigdy nie chcieliSmy jednoczy¢ ziem
polskich” (przemoéwienie w sejmie z 8 lipca 1920). Te ostatnie stowa
byly posrednia polemika z narodowymi demokratami.

Sowiecki komunizm stat sie istotnym elementem zauwazanego
przez Niedziatkowskiego w latach trzydziestych zjawiska ,niestalej
rownowagi sit spotecznych”. Z jednej strony byta ona spowodowana
chronicznym, siegajacym czasoéw sprzed Wielkiej Wojny kryzysem
liberalizmu, ktory ,chcial poja¢ panstwo i spoleczenstwo jako me-
chaniczng sume jednostek”, nie rozumiejac i nie doceniajac ,roz-
strzygajacego znaczenia tego faktu, ze istnieja klasy spoteczne”.
Z drugiej strony, ten kryzys spoteczny i polityczny poglebiany byl
przez btedne $rodki zaradcze w postaci rzadow dyktatorskich, czy
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to proweniencji faszystowskiej, czy komunistycznej. Jak pisat Nie-
dziatkowski w 1930 roku, ,dyktatura komunistyczna w Zwigzku Re-
publik Sowieckich usituje utrwali¢, stabilizowac sztucznie moment
chwilowej przewagi fizycznej (jesienia 1917 r.) pracy nad kapitatem”,
Zapominajac, ze ,socjalizmu niepodobna «wprowadzi¢» przemoca”
(Demokracja parlamentarna w Polsce, 1930).

Polska i Swiat znajdowaly sie wiec w okresie przejSciowym. Jak
z niego mogly wyjs¢? W latach trzydziestych Niedziatkowski powra-
cal w tym kontekscie do koncepcji ,rzadu robotniczo-chlopskiego”,
nazywanego przezen rowniez ,rzadem planowej gospodarczo-
-spotecznej przebudowy” lub ,rzadem przebudowy spoteczne;j”.
W swojej publicystyce politycznej z ostatnich lat [l Rzeczypospo-
litej podkreslal, ze ,nowoczesny socjalizm” musi taczy¢ przebudo-
we spoteczno-gospodarcza (panstwo jako gtowny regulator zycia
ekonomicznego) z ,uratowaniem tej olbrzymiej wartosci, jaka jest
wolnos$c¢ prawa i czlowieka”. To socjalizm bowiem ,przejal od libe-
ralizmu jedna idee o wartosSci bezcennej, idee wolnosci cztowie-
ka; przejal ja, rozwinal, rozszerzyl; postawit ja niejako na ,twardym
gruncie” (Demokracja parlamentarna w Polsce, 1930).

Jak pisal Niedziatkowski na tamach ,Robotnika” w 1937 roku,
planowane zmiany spoleczno-gospodarcze przy jednoczesnym
zagwarantowaniu podstawowych praw obywatelskich miaty przy-
czynic sie do obrony warto$ci nadrzednej — niepodlegtosci panstwa
polskiego: ,gospodarka planowa stanowi warunek nieunikniony dla
postawienia obronnosci panstwa na poziomie odpowiadajacym
koniecznos$ciom potozenia miedzynarodowego i stanowi zbroj-
nemu mocarstw sasiednich. [...] Walczymy o rzeczywiscie silna
wladze panstwowa. Rzeczywiscie silna wladza panstwowa, zdol-
na do kierowania gospodarka narodowa i zdolna do zapewnienia
bezpieczenstwa kraju — to wladza $wiata pracy” (Nie ma powrotu,
»Robotnik”, 3 stycznia 1937).
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Wymownie brzmia stowa Niedziatkowskiego wypowiedziane
w czasie rozmowy z jednym z dzialaczy lewicy sanacyjnej. Nawia-
zujac do trwajacej w Hiszpanii wojny domowej (1936—-1939), mowit:
»hie mozemy sie szarpac, bo staniemy sie poligonem na podobien-
stwo Hiszpanii. JesteSmy nawet i w gorszej sytuacji od Hiszpanii, bo
nasza granica jest bezposrednia z dwoma biegunowo przeciwnymi
ideologicznie mocarstwami”.

Ten prymat polskiej racji stanu w myséli politycznej Mieczysta-
wa Niedziatkowskiego oddaje rowniez jego artykul zamieszczony
w ,Robotniku” jako reakcja na napa$¢ Niemiec na Polske: ,Nie wy-
wotaliSmy tej wojny i nie chcieliSmy jej. Zostala nam narzucona.
Bedzie to wojna o cate jutro Swiata. Sa tylko dwie drogi rozwojo-
we: albo podporzadkowanie sie Trzeciej Rzeszy w jej planach he-
gemonii, albo ztamanie tych planoéw i ocalenie zarazem wolnosci
narodow, wolnosci ludéw i wolnosci ludu polskiego. WkroczyliSmy
na droge druga. To jest Polski dziejowy szlak” (Karty padty na stot,
»~Robotnik”, 2 wrzes$nia 1939).

Literatura:
M. Sliwa, Mysl polityczna Mieczystawa Niedziatkowskiego (1893—-1940), Warszawa 1980; tenze,
Polska mysl socjalistyczna (1918—1948), Wroctaw/Warszawa/Krakow 1988.
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Cyprian Norwid
(1821-1883)

Urodzit sie 24 wrze$nia 1821 w Laskowie-Gluchach, na Mazowszu
w rodzinie szlacheckiej pieczetujacej sie herbem Topor, a siegaja-
cej swoimi korzeniami Zmudzi. Cyprian Norwid (imie Kamil otrzy-
mat na bierzmowaniu) nie odebral regularnej edukacji konczacej
sie dyplomem uniwersyteckim. Rozpoczal edukacje w warszaw-
skim gimnazjum, ktorego nie ukonczyl. Nastepnie pobieratl lekcje
rysunkow i uczeszczatl do prywatnej szkoty malarskiej. W 1842 roku
opuscit kraj, udajac sie do Drezna. Od tego czasu stal sie faktycz-
nie emigrantem. Podrozowat po krajach niemieckich, dluzszy czas
przebywal w Rzymie i Paryzu, gdzie zetknat sie z czotowymi repre-
zentantami polskiego zycia kulturalnego (poznal Mickiewicza, Sto-
wackiego, Krasinskiego, Chopina). Na przetomie 1853 i 1854 roku
przebywal kilka miesiecy w Stanach Zjednoczonych. Po powro-
cie do Europy osiadt w Londynie, a nastepnie w Paryzu. W stoli-
cy Francji pod koniec swojego zycia zyl w osamotnieniu, cierpiac
z powodu pogarszajacego sie stanu zdrowia (gruzlica) i niedostatku
materialnego. Zmart 23 maja 1883 roku w przytutku (Dom $w. Ka-
zimierza) w Ivry, pod Paryzem. W 1888 roku jego szczatki zostaly
przeniesione z cmentarza w Ivry do zbiorowej mogity na cmentarzu

311



SEOWNIK TWORCOW POLSKIEJ] MYSLI POLITYCZNE]J

w Montmorency. W 2001 roku ziemia z tego grobu zostata uroczy-
Scie ztozona w Krypcie Wieszczow na Wawelu.

Tworczos¢ autora Vade-mecum i Promethidiona wymyka sie
tatwym klasyfikacjom. Jeszcze za zycia nazywano Norwida ,ge-
niuszem zwichnietym”. W 1866 roku Jozef Ignacy Kraszewski pisat:
»INorwid: to imie jest juz synonimem dziwactwa, nieusprawiedli-
wionego, bynajmniej rownym mu talentem, bo dziwactwo prze-
rosto o wiele talent i zjadto go”. Jeszcze bardziej ztosliwy byt Julian
Klaczko, ktory wczesniej o tworczosci Norwida zgryzliwie pisal:
»~Promethidiony, Zwolony i inne androny!”.

Tym bardziej przejmujaco brzmialy ostatnie stowa Norwida wy-
powiedziane na tozu $mierci: ,Przykryjcie mnie lepiej”. Pierwsze
odkrycie twoérczosci Norwida nastagpito w okresie Mtodej Polski.
Wielkim admiratorem jego tworczosci byt Karol Woijtyla, jako ar-
cybiskup krakowski zainicjowal upamietnienie poety w wawel-
skiej Krypcie Wieszczow. Autor Fortepianu Chopinajest nazywany
czwartym wieszczem narodowym (obok Mickiewicza, Stowackiego
i Krasinskiego). Czy byl jednak wieszczem romantycznym ten, ktory
nie szczedzit stow krytyki romantycznemu mesjanizmowi?

Norwid odrzucal wizje Hoene-Wronskiego podjeta nastepnie
(nie w sposoOb jednakowy) przez romantycznych wieszczow, kieru-
jac sie przede wszystkim wzgledami religijnymi. Zbawiciel byt i jest
tylko jeden — Jezus Chrystus, a Krolestwa Bozego nie nalezy pod-
dawac sekularyzacji, skoro w blasku chwaty objawi sie ono dopie-
ro przy koncu czaséw i bedzie dzielem Bozej interwencji w dzieje,
a nie dzielem czlowieka czy jakiego$ nowego ,wybranego” narodu.

Autor Vade-mecum Krytycznie odnosit sie rowniez do mesja-
nistycznego kultu ofiary. Jak pisal w jednym ze swoich listow: ,Nie
ofiary brak narodowi, ktoéry juz nie ma co ofiarowac, ale brak Mito-
sierdzia. [...] U nas poSwiecenie to jest dopiero azeby umie¢ wszyst-
ko stracic¢ dla sprawy [...], ale u nas nie pojmuje sie poswiecenie
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jako zalezace na tym, azeby wszystko zyskac dla sprawy. | dlatego
jest popiot”.

Otaczany przez romantykow ,czyn”, etymologicznie wyjasniany
przez Norwida jako wyraz pochodzenia tatarskiego, wiodt do szko-
dliwego kultu ,patriotyzmu niecierpliwego”, podczas gdy Polakom
dazacym do wolnosci potrzeba przede wszystkim ,patriotyzmu
zorganizowanego, organicznego”, poniewaz ,niecierpliwos¢ w rze-
czach narodowych jest rozdarciem historii”. Taka niecierpliwos$¢
prowadzi w koncu do swoistego kultu dzialan konspiracyjnych, do
uksztattowania generacji, ktorej ,cata mtodosc [...] przeszta na czy-
taniu/Telegraficznych depesz o ré6znym powstaniu”.

Warto w tym kontekscie spojrze¢ na stosunek Norwida do po-
wstania styczniowego, obserwowanego przezen z paryskiego wy-
gnania. Poeta nie miat ztudzen co do zasadniczo antypolskich
celow polityki rosyjskiej. Juz wcze$niej (w 1857 roku) pisat: ,Rosja
daje tylko obecnos¢, zabraniajac przesztosci i przysztosci, to jest
— ze nic nie daje, bo kazdy moment zycia jest ciagla przesztoscia
i przysztoscia, i kazde dzi$ jest ciagle wczoraj i jutro”. Gdy stycz-
niowa insurekcja dogorywata w 1864 roku, autor Promethidiona
stwierdzal, ze immanentng cechag rosyjskiej polityki bylo i jest to,
ze ,idei zadnej historycznej ani zadnego cywilizacyjnego i huma-
nitarnego celu moralnego nie podejmuje ni zamierza, ani usituje
dobiec”.

Powstanie styczniowe byto wiec starciem ,z falszem, ktory te
straszna walke przygotowal”, bo ,ktamstwa dtugie i starannie pel-
nione zawsze o dniu naznaczonym strumieniami krwi wytryskujq”.
Ale przeciez w pierwszych miesigcach powstania Norwid pisal do
Jozefa Ignacego Kraszewskiego: ,Trwam pilnie w pojeciu, ze row-
noczes$nie do powstania mieczem trzeba powstania sita mysli. Jako
porywa sie bohater z kosa i widlami, tak porywac sie powinna mysl
polityczna i socjalna narodu wobec rutyn” (kwiecien 1863).
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Tego ostatniego porywu widzial wieszcz wsrod Polakow za mato,
i to nie tylko w latach 1863—-1864. W 1856 roku tesknit do chwili, gdy
»trywialne polactwo (nie: polska rzecz) nauczy sie sylabizowac in-
teres wlasnej godnosci”. Rok pozniej skarzyt sie, ze ,Polacy uwaza-
ja sobie za patriotyzm stabych stron swoich nie znac, i nie wyrobili
sobie nawet jezyka, aby o nich bezpiecznie z sobg mowic”.

Autorowi Vade-mecum odwagi do porywania sie mysla politycz-
na na rutyny romantycznego myslenia o polityce z pewnoscia nie
brakowato. Wymowny pod tym wzgledem byt stosunek Norwida do
mickiewiczowskich usitowan ,zbudowania panstwa Chrystusowi”,
ktorych apogeum przypadto na okres Wiosny Ludow, gdy autor Dzia-
dow przystapit do tworzenia wlasnego legionu, dla ktorego napisat
Sktad zasad. Po jego lekturze Norwid w jednym z listow stwierdzil,
ze wieszcz ulegl ,radykalizmowi mistycznemu”, a przez to ,straszny
jest dla Polski”. Razit go punkt w legionowym Sktadzie zasad, w kto-
rym mowa jest o ,Izraelu, bracie starszym”, co jego zdaniem byto ,da-
zeniem do najdokladniejszego wyniszczenia dogmatu i rozdzielenia
duchowego”, a ,w ostatecznym skutku zmierzaniem do Synagogi”.

»Najzupelniej niedorzecznym” byt rowniez ten punkt Sktadu za-
sad, w ktorym Mickiewicz zapowiadat peine rownouprawnienie ko-
biet w przysztej, wolnej Polsce. ,Formalnie podjeta” emancypacje
spoteczna kobiet nazywat Norwid ,doskonatym glupstwem” (w tym
samym czasie Zygmunt Krasinski ten fragment Sktadu zasad nazy-
wal ,zawracaniem kobietom mozgow”).

Kluczem do odczytania przyczyny tak gwaltownego sprzeciwu
Norwida wobec mickiewiczowskiego ,czynu” byl zasadniczy sprze-
ciw wobec rewolucji, ktory przenikat cata mysl polityczna Prome-
thidiona. Obserwowat z bliska dwa wstrzasy rewolucyjne, ktore
pozostawily na nim niezatarte wrazenie: przeprowadzonego w okre-
sie rzymskiej Wiosny Ludow ataku na papieza Piusa IX oraz Komuny
Paryskiej 1871 roku.
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Norwid niejednokrotnie opisywal siebie jako ,patriote spote-
czenstwa chrzescijanskiego”. Tak rozumiany patriotyzm kazat mu
powtarzac z duma: Civus Romanus sum— ,Jestem obywatelem Rzy-
mu” — Rzymu, stolicy christianitas i stolicy Panstwa Koscielnego.
Dla obrony tej stolicy byl w stanie posSwieci¢ bardzo duzo. Jesie-
nia 1848 roku poeta — jak przyznawal w swoich listach — byt , przy-
tomnym atakowi na Kwirynal [0wczesna siedzibe papieza — GK]
w Rzymie”. Wraz z Zygmuntem Krasinskim (jesli wierzy¢ tym ra-
zem korespondencji autora Nie-boskiej komedii) z bronia w reku
gotowy byl przeciwstawic sie szturmowi rewolucyjnego ttumu na
rezydencje papieza.

Norwid nigdy nie zaakceptowal pozbawienia papiezy Swieckie-
go wladztwa, a destrukcje istniejacego od VIII wieku Panstwa Ko-
Scielnego, dokonujaca sie stopniowo w latach sze$¢dziesiatych XIX
wieku za przyzwoleniem gabinetow europejskich, traktowat jako
kontynuacje rewolucji 1848 roku realizowanej innymi Srodkami.
W 1860 roku poeta wzial udziat w zbiorce pieniedzy na rzecz Sto-
licy Apostolskiej zorganizowanej wsrod polskiej emigracji przez
ksiezy zmartwychwstancow. Gdy w nastepnym roku otrzymat od
Piusa IX prywatny list z podziekowaniami, pisal w czerwcu 1861
roku do Mariana Sokotowskiego: ,Jego Swiatobliwo$¢ Pius IX za-
czynil mie listem osobnym z Bazyliki Piotrowej datowanym, ktory
doreczono mi w tych dniach. Wyjatkowa ta Ojcowska taska roz-
rzewnita gleboko serce moje, pocieszeniem sie stajac w epoce,
w ktorej wiecej niz kiedykolwiek nie jest prorok mitym wposrod
swoich i bliskich”.

Norwid nie pogodzil sie zdokonang ostatecznie w 1870 roku przez
Piemont aneksja Panstwa Koscielnego. W 1874 roku pisal, ze Rzym pa-
pieski jest ,transfiguracja legalng i historyczna” Chrystusa; jest ,tran-
scendentalnie tenze sam, co byl, gdy Zbawiciel (za Nerona) Piotrowi
sie na via Apia pokazat. [...] Ostatnim szlachcicem Rzymu (za Nerona)
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byt Pawel. Rzym tak pojmowany jest Ludom Swiata tego obiecana

Jeruzalem, albowiem jest karta historii u-transcendentniong’”.
Nieztomne trwanie Piusa IX przy swoich prawach jako ,wieznia

Watykanu” jest przyktadem do nasladowania dla Polski:

Niech jak Rzym bedzie i Mszy-dziejow stucha,
Tak, jak on, perlgc rozaniec tancucha,
Milczqc, jak milczy, trwajqc, jak tam trwajq,
Pokaqd sie harfy nie ponastrajajq...

(Co robic?, 1875).

Ostatni wiersz Norwida, opublikowany za jego zycia to Na smetne
wiesci z Watykanu (opublikowany w krakowskim ,Czasie” w grud-
niu 1877 roku), napisany w reakcji na dochodzace z Rzymu wiesci
o umieraniu Piusa IX. Po $mierci papieza poeta stwierdzit w lutym
1878: ,Jego Swiatobliwo$¢ Monarcha Mdj, i jedyny na $wiecie Monar-
cha, ktory wyglaszatl prawa Polski nawet ze Smiertelnego toza swego
— przeszedt do wiecznosci”.

Stowa te Norwid skreslit kilka lat po tym, jak wiosna 1871 roku byt
Swiadkiem kolejnej rewolucji — Komuny Paryskiej. 21 kwietnia 1871
autor Vade-mecum opublikowal w Paryzu Proklamacje do rodakow
przypominajaca, ze Polacy jako uchodzcy sa nad Sekwana gos¢mi nie
tylko wspotczesnego pokolenia Francuzow, ale ,catej historii narodu
francuskiego”. Przylaczanie sie wiec do Komuny, rewolucji z gruntu
antyfrancuskiej, bytoby aktem nielojalnosci wobec gospodarzy. Nor-
wid protestowal rowniez przeciw przesSladowaniu Kosciota i ksiezy
przez wladze Komuny. W maju 1871 podpisal sie pod listem francu-
skich artystow protestujacych przeciw zburzeniu kolumny Vendome.

W tym samym czasie poeta pisat w jednym z listbw do Augusta
Cieszkowskiego: ,pojecia wy nie macie sytuacji, w jakiej znajduje-
my sie $rod larw-btedow Ojcoéw naszych, srod upioréw, ktore ongi
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Rzeczpospolita Polska zatracity byly, a teraz na Francje weszly i sa to
larwy, i sa to upiory, a jednakze rzeczywistosci tyle majace, ile, aby
szkodzi¢, potrzeba jej mie¢, ile, aby dokuczyc, potrzeba byc”.

W okresie Wiosny Ludow Zygmunt Krasinski pisat w jednym ze
swoich listow: ,Ma przyj$¢ zbawcza sprawa ojczyzn, albo sprawa po-
siadajacych i nieposiadajacych pozre Swiat. Jedno z dwojga — albo
0jczyzny przyznane utrzymaja w spoju spoteczenstwo, albo nastapi
ostateczny jego rozktad chemiczny na dwa jego pierwiastki najprost-
sze, najnizsze, najstateczniejsze”. W podobnym kierunku zmierzata
mysl Norwida. Narod pojmowat on jako ,byt organiczny”, w przy-
padku narodu polskiego nierozerwalnie ztaczony z cywilizacja, ktora
na nasze ziemie przyniost Kosciot katolicki. Ten zwiazek nie wyczer-
pywat sie w nastepstwie chronologicznym: ,narod to najstarszy po
Kosciele obywatel na Swiecie i nie unosi sie jak dziecko”. Chodzito
bowiem o co$ wiecej. By narod (polski) byt silny, potrzeba byto, by
nastapito ,z-kosScielanie sie narodu” czy tez ,skoScielanie wewnatrz
sity narodowej catosci”.

Postulowana przez Norwida ,koscielno$¢ narodu” to trwale ze-
spolenie katolicyzmu (chrzesScijanstwa) z polskoscia, bo ,promien
chrzescijanstwa” jest ,zrodtem cywilizacji polskiej” (Wyktad o Juliu-
szu Stowackim). Bez kulturowego dorobku Grecji i Rzymu, inkorpo-
rowanego przez chrzescijanstwo, ktore przyniost na ziemie polskie
Kosciot katolicki, ,bytyby narodowosci grzybami i mchami islandz-
kimi”. Jako nardd nie otrzymalibySmy ,litery” cywilizacji, ktora dzieki
swojemu ,credo”, ,kodeksowi”, ,gramatyce i liturgii” oraz ,reprezen-
tacyjnym formom rzymskim” ;wychowata” nas jako narod.

Norwid w odr6znieniu do twércow romantycznego mesjanizmu
nie dostrzegat istnienia szczegolnych waloréw duchowych w naro-
dach stowianskich. Wrecz przeciwnie, wsrod Stowian (a szczegol-
nie u swoich rodakow) inkryminowatl poeta zbytnia predylekcje
dla ,Stowa”, a pomijanie ,Litery”, stad w Polsce ,ksiazki sa zawsze
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spoznione, a czyny przedwczesne”. Polakom potrzeba bylo raczej
»uszanowania woli dobrej i dorabiania sie na maltym”.

Norwid domagat sie prawa do ,bezpiecznego mowienia” o naro-
dowych wadach (por. wyzej) i z tego prawa niejednokrotnie korzy-
stal, bo tylko tak mozna bylo dazyc¢ do ,sokratycznego zwyciestwa
nad wlasnym narodem”. Wytykal wiec moralne oraz intelektualne
niedostatki polskiej inteligencji. W 1864 roku w nastepujacy sposob
pisat o tym do Augusta Cieszkowskiego: ,wszystko, co mysla pracuje
albo idealnie jest tworcze, to sa zawsze klienty, rezydenty, guwer-
nery... nieustalone potozenia bez zadnego przeto polotu i hartu ini-
cjatywy. Dlatego to nigdzie potulniejszej nie ma inteligencji i mniej
tworczoscia pomystowa albo odwaga cywilna nacechowanej”.

»Kiedy cata Inteligencja sa ludzie bez butow lub lokaje, nie moze
by¢ odwagi cywilnej — i nie ma jej” — czytamy w liScie poety do
Mariana Sokotowskiego (1864). Intelektualne lokajstwo sprzyja innej
naszej wadzie narodowej — tendencji do ,spersonalizowania wszyst-
kiego”, innymi stowy: do prywaty. ,Kazda obowiazkowo$¢ ogolna
sprzedana personalnie lub wydzierzawiona” — oto, co zdaniem Nor-
wida niszczy narod polski.

Te utomnosci polskich elit politycznych i kulturalnych umieszczat
Norwid na szerszym tle kulturowego kryzysu, ktory obserwowat
w dziewietnastowiecznej Europie. Sam czynit to, czego domagat sie
od dobrych historykow w napisanym w 1851 roku wierszu O Historii:

- Dobrym u mnie historykiem

Jest mqz, co przyszedt pod koniec epoki,

I widzi rozktad z gtuchym serca Sciskiem,

I proste fakta piszqc, jest gteboki —

| zadnq partiq, ani sie nazwiskiem
Promiennym uwiesc¢ nie dat jednostronnie,
Lecz prawde samaq kresli, jak pozgonnie.
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Norwid byt sumiennym kronikarzem ,rozktadu swojej epoki”. Nie
czut sie dobrze w XIX stuleciu, ktore stworzylo pierwsza w dziejach
~cywilizacje atradycyjna” i w ktorej ,filuteria techniczna przodkuje
prawdzie”. W 1866 roku w liscie do Karola Ruprechta poeta jeszcze
wyostrzal swojg diagnoze: ,Epoka obecna cala jest jatlowa, niepo-
czciwa, brudna i zarozumiata. Jatlowa dlatego, iz na zadnym polu
dzielnosci — tworczej nic a nic, na jeden cal postepu nowego i sa-
modzielnego w niczym nie zrobila i cala jej wartoscia jest to tylko,
ze zdobycze przeszto$ci uwulgaryzowata namietnie i umiejetnie,
a przy tym, wulgaryzujac nie swoje zdobycze, zniepowazyla jesz-
cze i podeptata zrodta, z ktorych zyje. Jest wiec: jatowa, bo nic nie
zrobila sama; niepoczciwa, bo podeptala, z czego zyje; brudna, bo
upoetyzowala takie postepowanie (cho¢ wie, iz jest falszywe), i za-
rozumiala, bo nie ma uszanowania dla sensu i absolutu pokolen,
wyobrazaja sobie, iz ona tworzy cztowieka na obraz i podobienstwo
swoje, jak jeden Bog!”.

Dwa lata przed $Smiercia pisal Norwid, ze ,Europa jest to stara
wariatka i pijaczka, ktora co kilka lat robi rzezie i mordy bez zadnego
rezultatu ni cywilizacyjnego, ni moralnego. Nic postawic nie umie
— glupia jak but, zarozumiata, pyszna i lekkomysIna”.

Pietnowat szerzacy sie u wspotczesnych Europejczykow ,pewien
rodzaj bezodwagi mysli” objawiajacy sie w zapominaniu prawdy
podstawowej o tym, ze ,Europa nie krwig, lecz Ideg jest prawomoc-
nie sie urzeczywistniajaca. [...] ta cecha jest na czole Europy i kapi-
talnie ja wyroznia” i wlasnie dlatego ,0obojetnos¢ Europejczyka dla
filozofii-historii podobna by¢ moze do zbrodni stanu”.

Nieche¢ Norwida budzit dynamiczny rozwoj cywilizacji indu-
strialnej i kapitalistycznej, ktorej przygladat sie nie tylko w zachod-
niej Europie, ale rowniez podczas swojego pobytu za oceanem.
»Cala Europa idzie w to, ze i inteligencja, i arystokracja, cho¢ nie
bezposrednio i literalnie, ale za to posrednio, zamieniaja sie po
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prostu w burzuazje pieniezna. Smutne jest to wszystko niestycha-
nie” — pisal w jednym ze swoich listow z 1859 roku. Nie oznaczato
to jednak zadnych sympatii dla socjalizmu. Sloganowi Proudhona,
ze ,wlasnosc¢ to kradziez”, Norwid przeciwstawial wlasng maksyme:
»mienie to sumienie”.

Mierzita Norwida rodzaca sie powoli w XIX stuleciu ,kultura
newsa’, ktorg w dobie panujacej jeszcze niepodzielnie francuszczy-
zny nalezaloby nazwac ,kultura evenement [wydarzenia]™:

O! Evenement — bog, ten Paryzowi

[ Europie dzis zastaqpit Pana;

Tak, jak gdy wiesniak sie nie zastanowi,
Ze dal sie w sztuczke uwikta¢ Cygana,
Tak on dzis zedrze swiat... burse obtowi...
(Do Ksiegarza, 1851).

Autor Vade-mecum tesknil do rycerstwa, ktoére potrafito taczyc¢
bohaterstwo z meczenstwem — ,potogniwo ksiezycowe na choragwi
prac ludzkich” z ,p6togniwem w niebo zwréconym”. Tymczasem
w ,epoce jalowej” XIX wieku ,skoro wygasty zakony militarne, nie
zastapiono niczym nowym — stare runelo, a nowe nie urosto — i oto
powad, dla ktorego wiemy, ze samoistno$¢ sumienia armii i gtosu
jej wedle nowych warunkow wroci¢ musi”. A przeciez zotnierskie
»proporcje materialne” musza ustapi¢ rycerskim ,proporcjom du-
chowym”.

Jak tego dokona¢ w epoce fascynujacej sie teorig Darwina,
w Swietle ktorej ,podobno sama Helena [trojaniska] nie byla niczym
wiecej, jedno prawnuczka duzej i dzikiej malpy!! Ta Helena, przed
ktora starcy trojanscy podnosili sie dla majestatu jej wdziekow —
wedle nowego genetycznego systematu podobno iz w prostej linii
od malpy pochodzi” (1871)?
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Stanistaw Orzechowski
(1513—1566)

Urodzit sie w Zurawsku, koto Przemysla w szlacheckiej rodzinie
pieczetujacej sie herbem Oksza. O sobie méwil — odzwierciedla-
jac w ten sposob rzeczywisto$¢ Rzeczypospolitej Wielu Narodow —
ze jest natione Polonus, gente Ruthenus (z narodowosci Polakiem,
z rodu Rusinem). W 1526 roku Orzechowski podjat studia na uni-
wersytecie w Krakowie na wydziale artes liberales (sztuk wyzwo-
lonych). Po dwoch latach, juz jako kanonik przemyski z nizszymi
Swieceniami, kontynuowal edukacje w Wiedniu, gdzie studiowat
literature grecka i tacinska. Jesienia 1529 roku Orzechowski opuscit
stolice Habsburgow, zagrozona najazdem tureckim, i podjat studia
w Wittenberdze — centrum rodzacego sie ruchu protestanckiego.
Tam zetknal sie najprawdopodobniej z samym Marcinem Lutrem,
ale i z wybitnymi artystami, Lukaszem Cranachem (ojcem) i Al-
brechtem Diirerem.

W ciagu kolejnych lat Orzechowski poglebiat swoja gruntowna
edukacje humanistyczna na uniwersytetach w Lipsku, Padwie i Bo-
lonii. Przebywal rowniez w Wenecji i Rzymie. Do kraju powrocit
na dobre w 1541 roku. Tutaj przyjat ostatnie Swiecenia kaptanskie
(prezbiterat), ale nie porzucil sympatii dla idei protestanckich, ktore

323



SEOWNIK TWORCOW POLSKIEJ] MYSLI POLITYCZNE]J

obejmowaly zasadniczy sprzeciw wobec obowiazku celibatu dla
ksiezy. Proboszcz w rodzinnej Zurawicy oraz w Pobiedniku, koto
Krakowa publicznie krytykowat zasade bezzennosci katolickich du-
chownych, publikujac w 1549 roku specjalny traktat na ten temat
(Epistula de coelibatu). Krotko potem przeszedt od stéw do czynu,
zenigc sie w 1551 roku z Magdaleng Chetmska, nie wystepujac jed-
nak ze stanu duchownego.

Sprawa matlzenstwa ks. Orzechowskiego stala sie gloSna w calej
Koronie. Debatowal nad nig w 1552 roku sejm zebrany w Piotrko-
wie, a odbywajacy sie w tym samym czasie i w tym samym miejscu
synod przychylit sie do prosby niepokornego ksiedza, by zdja¢ na-
fozone nan przez biskupa przemyskiego Jana Dziaduskiego kary ko-
Scielne (efekt protekcji ze strony hetmana Jana Tarnowskiego, ktory
jako kasztelan krakowski byl pierwszym Swieckim senatorem Rze-
czypospolitej). Klatwa zostata co prawda zdjeta, ale w 1556 roku
na synodzie w Lowiczy prymas Maciej Dzierzgowski cofnal udzie-
lone ks. Orzechowskiemu w 1552 roku warunkowe rozgrzeszenie.
Warunek dotyczyt porzucenia przez ksiedza poslubionej piec lat
wczesniej zony (malzenstwo Orzechowskiego ciagle nie bylo przez
Kos$ciét uznawane za wazne).

Pomimo swoich ,trudnych” relacji z hierarchicznym Kos$ciotem
ks. Orzechowski po 1552 roku w swoich najwazniejszych dzietach
zajmowal stanowisko zgodne z ortodoksja katolicka i przeciw-
ne protestanckiej wizji reformy KoSciota. Najwazniejsze z punk-
tu widzenia mysli politycznej dziela Orzechowskiego przypadaja
na ostatnie lata jego zycia, ktore zbiegaja sie z apogeum szlachec-
kiego ruchu egzekucyjnego, z ktorego postulatami autor podejmo-
wal polemike. Chodzi tutaj o dwa traktaty: Rozmowa albo Dyjalog
okolo egzekucyijej Polskiej Korony z 1563 roku oraz opublikowany
rok po6zniej Quincunx, to jest wzor Korony Polskiej na cynku wy-
stawiony.
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Ksiadz Stanistaw Orzechowski zmarl w 1566 roku, krétko po
Smierci zony Magdaleny. W testamencie nakazywal swoim dzieciom
pod grozba rodzicielskiej klatwy, by nie porzucaty Swietej wiary ka-
tolickiej. Jednoczesnie podkreslal, ze po Smierci zony nie planowat
ponownego ozenku, chcac rozstac sie z tym Swiatem w pelni pogo-
dzony z Kosciotem.

W zgodzie z klasyczna mysla polityczna Orzechowski wskazy-
wal, ze najlepszym ustrojem dla Rzeczypospolitej jest ,policyja” (od
politei, o ktorej pisat Arystoteles), czyli ustréj mieszany. W swoim
dziele Policja krolestwa polskiego wyjasnial to w sposob nastepuja-
cy: ,A cOz tedy za rodzaj naszej Rzeczypospolitej jest? Nie jest zaden
inny, jedno jakie$ osobliwe zmieszanie z panowania jednego z nie-
ktorych i z pospolitego, pod jednym a spolnym prawem wszystko
zamienione, przeto rzeczpospolita nasza ani Monarchia, ani demo-
kracya, ani oligarchia, ale policya ma by¢ sprawnie zwana. Bo to sto-
wo policya nie jest przystajne zadnej innej rzeczypospolitej, jedno
tej, w ktorej prawo wszystkim rozkazuje [...] krolestwo Chrze$cian-
skie jest najznamienitsza policya miedzy Policyami wszystkiemi”.

Orzechowski nie ukrywal, ze w tej ,policyji” za najwazniejszy
sktadnik uwazal monarchie. ,Krolestwo nasze prawdziwa i wyborna
Policya jest, z krolem, z rada i z rycerstwem swem, prawu pospoli-
temu urzednie poddana”. Suwerenem bowiem w panstwie polskim
ma by¢ prawo — ,prawo tak krolowi jako poddanemu rozkazuje”.
Tylko w ten sposob zabezpieczony bedzie prawdziwy skarb Polakow
— wolnos$¢. Zwracajac sie do szlachty, w jednym ze swoich utworow
Orzechowski pisat: ,Wolnos$¢, najwyzsze dobro sposréd wszystkich
dobr, jest wlasnoscia waszego rodu i waszego imienia”. To wolnos¢
przenika dzieje Rzeczypospolitej, ktore potwierdzaja, ze ,Polska
dzieki wolnosci zrosta sie z wielu ludow”.

Na planie politycznym te wolnos$¢ stan szlachecki urzeczywist-
nial, decydujac o wyborze monarchy. Orzechowski byt zwolennikiem
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monarchii elekcyjnej, podkreslajac jednoczes$nie, ze ,wybranie czto-
wieka na krolestwo jest przy rycerstwie polskim”. Rbwniez ono (czy-
taj: szlachta) poprzez swoje polityczne reprezentacje — sejm oraz
senat — ma rOwnowazyC w rzeczywistosci politycznej wplywy i za-
sieg wladzy krolewskiej: ,Ma krol u nas prawem naznaczony kres
swej wladzy, aby nic nowego nie mogl ustawia¢ na nas okrom rady
i zezwolenia rycerstwa wszego”. W tych stowach autora Quincun-
xa mozna odnalez¢ czytelne odniesienie do uchwalonej na sejmie
radomskim 1505 roku konstytucji Nihil novi.

Wolnos$¢, cho¢ cenna, nie byta skarbem najcenniejszym. Orze-
chowski — co rowniez byto wyrazem jego zwiazku z klasyczna, siega-
jaca starozytnosci grecko-rzymskiej mysli o panstwie — podkreslat
bowiem, ze panstwo ma swoj cel (telos), istnieje po cos. W Swietle
tradycji chrzescijanskiej tym celem bylo dopomaganie obywatelom
w osiggnieciu zbawienia wiecznego, uzyskania ,jednosci z niebem
na ziemi”. Ten nadrzedny cel, ktbremu podporzadkowane byly cele
posrednie (afirmacja wolnosci stanu szlacheckiego, prymat prawa
w panstwie), wymagal tego, aby polska ,policya” byla urzadzona na
podobienstwo trojkata, tworzonego przez ottarz, krola i kaptana.
Jak pisal Orzechowski w Quincunxie: ,Krolestwo polskie jest jedno
Sarmacyjej panstwo, wlasnemu krolowi swemu wolnie wybrane-
mu, z taski bozej przez kaptana poddane, ottarzem krzyza Swiete-
go uraczone, wiarg krzescijanska od Boga oSwiecone, a w jednym,
Swietym i apostolskim koSciele zawarte i zamknione”.

Stowa te ilustruja naczelna teze mysli Orzechowskiego, ze tym,
z czego stynie polska ,policya” — wolno$¢ i prawo — jesli ma by¢
trwatym fundamentem panstwa, musi wyptywac i uznawac nad
soba zwierzchno$c¢ tadu (prawa) Bozego, ktorego nieomylnym inter-
pretatorem jest Kosciot. Dlatego tez stan kaptanski byl traktowany
przez autora Quincunxajako ,ontologiczne spoiwo” (K. Koehler). Nie
chodzi tu raczej o teokratyczny model panstwa, co o podkreSlenie,
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skad ptynie autorytet wladzy krolewskiej, bez ktorej z kolei nie ma
wolnosci i prawa: ,zwierzchno$¢ kaptanska nie jest urzedem zad-
nym w policyi krolewskiej, ale co$ osobliwszego nad kazdy urzad”.
Jak czytamy w Quincunxie: ,JeSli Polska Korona jest krolestwem,
tedy ma krola. Jesli ma krola, tedy ma kaptana, ktory tego koronu-
je krola [...], A nie ma Polska tego kaptana, tedy tez Polska nie ma
krola; a jesli Polska nie ma krola, tedy¢ Polska krolestwem nie jest”.

Tak rzadzona polska ,policya” ma do spelnienia, obok nad-
rzednego celu w materii duchowej (utatwienia swoim obywatelom
zbawienia poprzez uznawania nad soba prymatu prawa Bozego),
roOwniez misje odnoszaca sie do materii politycznej. Odnoszac sie
do tego ostatniego kontekstu, Orzechowski wystepowal jako jeden
z pierwszych w polskiej mysli politycznej propagatorow idei Pol-
ski jako ,przedmurza chrzescijanstwa” (antemurale christianitatis),
ktora w kolejnych wiekach znajdzie swoich kontynuatorow. W jed-
nym ze swoich pism stwierdzatl: ,Polska sama broni ustawicznie
Stolicy Piotrowej [...] to nasze Polskie Krolestwo dlatego na kran-
cu poéinocy, na péinoc od innych chrzescijanskich krolestw zosta-
fo umieszczone, aby nardd nasz walczyt za wiare Chrystusowa, za
Stolice Piotrowa”.
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Jozef Pilsudski
(1867-1935)

Urodzit sie 5 grudnia 1867 roku w podwilenskim Zutowie w szlachec-
kiej rodzinie pieczetujacej sie herbem KoSciesza. Wzrastal w domu,
w ktorym panowaly atmosfera patriotyczna i zamitowanie do pol-
skiej kultury. Jozef Pitsudski wspominal, ze od swojej matki Marii
z Billewiczow przejal fascynacje poezja romantyczng (jednak nie
Krasinskim jak jego matka, ale Stowackim). Mlodziencze lata prze-
zyl, podobnie jak inni z ,pokolenia niepokornych”, w cieniu wspo-
mnien o powstaniu styczniowym. Pamie¢ o klesce insurekcji byta
—jak sam pOzniej pisal — ,jedynym zgrzytem, ktory sepil czoto ojca,
wyciskatl ze z oczu matki i gteboko sie wrazal w mozgi dziecinne”.

W 1877 roku Pilsudski rozpoczal nauke w zrusyfikowanym gim-
nazjum wilenskim, ktora zakonczyt egzaminem maturalnym
w 1885 roku. Jesienig tego roku rozpoczat studia medyczne na ro-
syjskim uniwersytecie w Charkowie. Tam zetknat sie po raz pierw-
szy z ruchem socjalistycznym, m.in. z rosyjska Narodna Wola.
W 1886 roku, po uczestnictwie w jednej z demonstracji studenc-
kiej Pitsudski zostatl na krotko aresztowany przez policje rosyjska.
W 1887 roku zostal uwieziony pod zarzutem wspotudziatu w przy-
gotowywaniu przez Narodna Wole zamachu na cara Aleksandra Ill.
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Zostal skazany na piecioletnie przymusowe osiedlenie na Syberii
(nie nalezy tego myli¢ z praca katorznicza). Jak pézniej wspominal, to
wlasnie na Syberii po raz pierwszy zapoznat sie z dzietami Marksa.

Po powrocie do Wilna, w 1892 roku Pilsudski ponownie nawia-
zal kontakty z ruchem socjalistycznym. Wstapil w szeregi Polskiej
Partii Socjalistycznej (PPS). W ciagu kilku nastepnych lat stat sie jed-
na z pierwszoplanowych postaci tej formacji, bedac m.in. redakto-
rem programowego organu prasowego PPS ,Robotnika”. W lutym
1900 roku zostal ponownie aresztowany przez rosyjska policje.
W wiezieniach (najpierw w Lodzi i Cytadeli Warszawskiej, a potem
w Petersburgu) symulowal chorobe psychiczng, co utatwilo mu
(z pomoca polskiego lekarza, cztonka PPS) ucieczke w 1901 roku
z petersburskiego szpitala wieziennego.

Po wybuchu wojny rosyjsko-japonskiej w 1904 roku Pitsudski
podjalinicjatywe utworzenia polskich formacji zbrojnych ztozonych
z jencow polskiego pochodzenia, ktorzy stuzac w rosyjskich mundu-
rach, dostali sie do japonskiej niewoli. W tym celu udat sie do Tokio.
Japonczycy nie byli zainteresowani podjeciem tego planu. W stoli-
cy Japonii Pitsudski spotkal Dmowskiego. Podczas dtugiej rozmo-
wy z przywodca endecji polski dziatacz socjalistyczny nie doszedt
do porozumienia co do najwazniejszej kwestii — sposobu dazenia do
odzyskania niepodlegtosci.

W czasie rewolucji rosyjskiej 1905 roku Pitsudski utworzyt Orga-
nizacje Bojowa PPS. Rok p6zniej doszto do roztamu w partii. Pitsud-
ski i jego zwolennicy utworzyli PPS—Frakcje Rewolucyjna (PPS—FR),
ktora w przeciwienstwie do PPS—Lewicy mocno akcentowata kwe-
stie niepodleglosci Polski w formie demokratycznej republiki jako
najwazniejszy punkt programowy polskiego socjalizmu.

Po rewolucji rosyjskiej i roztamie w PPS Pilsudski przeniost sie do
Galicji, gdzie w ostatnich latach przed wybuchem pierwszej woj-
ny Swiatowej zaangazowal sie w ramach wspottworzonego przez
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siebie Zwigzku Walki Czynnej (1908) w rozwoj ruchu strzeleckiego.
W 1913 roku wraz ze swoja formacja (PPS—FR) wszedl w sktad Tym-
czasowej Komisji Skonfederowanych Stronnictw Niepodlegtoscio-
wych, skupiajacej konglomerat srodowisk politycznych ztaczonych
pogladem, ze w przypadku ogolnoeuropejskiego konfliktu zbrojne-
g0 nalezy wybrac¢ opcje antyrosyjska, co w realiach politycznych
Galicji oznaczalo szukanie oparcia w Austro-Wegrzech.

Lata 1914—1918 pokazaly wielka umiejetnos¢ Pitsudskiego do-
stosowywania wlasnych projektow politycznych do zmieniajacej
sie sytuacji. Miedzy bajki nalezy wlozy¢ upowszechniane w Il Rze-
czypospolitej opowiesci jego zwolennikow, ze juz w 1914 roku ,ko-
mendant przewidziatl wszystko” — kleske mocarstw centralnych,
przyltaczenie sie Stanow Zjednoczonych do wojny i dwie rewolucje
w Rosji. Nie przewidzial, ale potrafit elastycznie i w pore reagowac
na te przelomowe wydarzenia.

6 sierpnia 1914 roku na czele kompanii legionow Pitsudski wkro-
czyl wraz z armia austro-wegierska do zaboru rosyjskiego. Legiony,
ktore w czasie wojny rozrosly sie do trzech brygad (dowo6dca pierw-
szej w stopniu brygadiera zostal Pitsudski), w sensie militarnym na
tle walczacych milionowych armii glbwnych mocarstw nie byty zna-
czacym czynnikiem. O wiele wiecej Polakow walczyto w szeregach
poszczegolnych zaborcow (jedna z wielu fatalnych konsekwenc;ji
rozbiorow Polski). Pitsudski liczyt przede wszystkim na efekt poli-
tyczny realizujacego sie latem 1914 roku ,snu o szpadzie”. Zaraz po
wkroczeniu do Krolestwa Polskiego oglosil, ze w Warszawie powstat
Rzad Narodowy, ktory mial wezwac¢ Polakow do antyrosyjskiego
powstania.

Mowiac dzisiejszym jezykiem, byt to fake news, ktory miat stuzyc
Pitsudskiemu do usamodzielnienia sie wzgledem politycznych patro-
now ruchu legionowego skupionych w krakowskim Naczelnym Ko-
mitecie Narodowym (w NKN pierwsze skrzypce grali konserwatysci).

332



JOZEF PILSUDSKI

Fake news nie osiagnal jednak zamierzonego efektu. Powstanie an-
tyrosyjskie nie wybuchto. Niemaly wplyw na taki przebieg wyda-
rzen mialy silne wptywy w Krolestwie endecji, programowo wrogiej
wszelkim zbrojnym wystapieniom antyrosyjskim, ktore mogtyby —
jak podkreslat Dmowski — odnowi¢ sojusz rosyjsko-niemiecki na
gruncie wspolnej antypolskiej polityki.

Z tego niepowodzenia Pitsudski wyciagnat wniosek, ktory spro-
wadzal sie do jeszcze wiekszego zaangazowania przyszlego mar-
szatka w rozbudowe struktur militarnych podleglych tylko jemu.
Pod koniec 1914 roku Pilsudski utworzyl tajng, ponadzaborowa Pol-
ska Organizacje Wojskowa (POW), ktorej kadry jesienia 1918 roku
odegraty nieposlednia role w tworzeniu Wojska Polskiego. Podob-
nie jak oficerowie i zotnierze legionow, z ktorymi Pilsudski wal-
czyt w latach 1914-1916 przeciw wojskom rosyjskim w Malopolsce
i na Wolyniu. Na froncie tworzyla sie legenda ,komendanta”, kto-
ra w stosownym czasie okazala sie waznym atutem politycznym
w reku Pitsudskiego (nie méwiac o tym, ze ,praktyka frontowa” byta
dla niego, samouka w sprawach wojskowych, najlepsza szkota sztu-
ki wojennej).

Sytuacja polityczna na ziemiach polskich zmienita sie w wyniku
udanej ofensywy mocarstw centralnych przeciw Rosji wiosna i la-
tem 1915 roku, ktéra oddata pod wladze Berlina i Wiednia niemal
cale terytorium przedrozbiorowej Rzeczypospolitej (front pod ko-
niec 1915 roku zatrzymat sie na linii Dzwina—Polesie—Wolyn). 5 listo-
pada 1916 roku Niemcy i Austro-Wegry zapowiedzialy utworzenie
Krolestwa Polskiego o blizej nieokre$lonych granicach i bez wska-
zania krola. Podkre$lano jednak, ze panstwo to bedzie ,ztaczone
wieczystym sojuszem” z Rzesza Niemiecka oraz monarchiag Habs-
burgow (czytaj: bedzie pod wieczysta kuratela Berlina i Wiednia).

Pitsudski nalezat poczatkowo do obozu ,aktywistow”, czyli tych
politykow polskich, ktorzy wskazywali na koniecznos¢ aktywnego
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wspotuczestnictwa w polityce mocarstw centralnych realizowanej
na zajetych po 1915 roku ziemiach polskich. Okupacja ta oznaczata
odbudowe w ograniczonym zakresie polskich instytucji politycz-
nych i kulturalnych, jednak za cene uznania imperialnego planu
Niemiec (juz wtedy dominujacych nad Austro-Wegrami) ustano-
wienia wojskowej, politycznej i gospodarczej dominacji nad Europa
Srodkowa i Wschodnia.

Na poczatku 1917 roku Pilsudski wszedl w skltad Tymczasowej
Rady Stanu, ktora miata stac sie najwyzszym organem wtadzy pla-
nowanego Krolestwa Polskiego, do czasu powotania przez Niemcy
i Austro-Wegry jesienia 1917 roku Rady Regencyjnej w Warszawie.
Ale w tym czasie Pitsudski przebywat juz w niemieckim wiezieniu,
co byto efektem kolejnego odczytania przez niego dynamicznie
zmieniajacych sie politycznych ,znakow czasu”. W ciagu pierwszych
czterech miesiecy 1917 roku okazalo sie bowiem, ze opcja na mocar-
stwa centralne staje sie politycznie nieoptacalna. Po pierwsze dlate-
g0, ze przylaczenie sie USA do wojny przechylito szale zwyciestwa
w wojnie na rzecz ententy, rekompensujac z naddatkiem stabnacy
wklad Rosji w wysilek wojenny przeciw Niemcom. Po drugie, oba-
lenie caratu w wyniku rewolucji lutowej i poglebiajacy sie chaos
wewnetrzny w Rosji oznaczaly, ze odtad opcja na entente (konse-
kwentnie, od 1914 roku reprezentowana przez endecje) traci swoja
negatywna strone w postaci faktu, ze ententa w Europie Srodkowej
jest Rosja.

Kolejne tygodnie po rewolucji lutowej przekonywaty, ze mozna
juz popierac aliantow bez koniecznosci klopotliwego uwzglednia-
nia intereséw rosyjskich w Europie Srodkowej, co przeciez bylo az
do poczatkow 1917 roku aksjomatem polityki francuskiej i brytyj-
skiej zlaczonej zobowigzaniami sojuszniczymi z carska Rosja. Cara
juz nie bylo. Rosja pograzata sie w zamecie wewnetrznym, a Stany
Zjednoczone — nowy wielki rozgrywajacy — wchodzity do wojny,
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nie majac zadnych zobowiazan sojuszniczych ani wobec Francji
i Wielkiej Brytanii, ani wobec Rosji.

W tej sytuacji nalezalo jak najszybciej opuscic¢ szeregi zwolen-
nikdw mocarstw centralnych i to najlepiej w okoliczno$ciach budu-
jacych dodatkowo nimb nieztlomnego bojownika o wolno$¢ Polski.
Takie byto tlo planu politycznego Pitsudskiego, ktory zostat przezen
zrealizowany latem 1917 roku poprzez sprokurowanie tzw. kryzy-
su przysiegowego w legionach. ,Komendant” odmoéwit i skutecznie
namowit wiekszos¢ legionistow z | brygady do odmowy zlozenia
przysiegi na wiernosc cesarzowi niemieckiemu, co byto wymagane
w ramach realizacji planu stworzenia polskich formacji zbrojnych
walczacych u boku Niemiec i Austro-Wegier. Zaktadat to akt 5 li-
stopada 1916 roku. W 1914 roku Pitsudski nie mial zadnych oporow,
by ztozy¢ przysiege wiernoSci cesarzowi austriackiemu. Byto to po-
litycznie optacalne, poniewaz stanowito warunek konieczny rozpo-
czecia ,czynu legionowego”. Latem 1917 roku analogiczna przysiega
wobec Hohenzollerna stataby sie czym$ gorszym od zbrodni. Byta-
by politycznym bledem. Tego bledu Pitsudski nie popeinit. W kon-
sekwengiji trafit do twierdzy w Magdeburgu, w ktorej przebywat
do pierwszych dni listopada 1918 roku. Dawny zestaniec na Sybir,
uczestnik walk legionow z Moskalami, stat sie wiezniem Niemiec. To
atut polityczny trudny do przecenienia. Ponadto na korzysc¢ Pitsud-
skiego dzialal czynnik decydujacy w polityce, ale zawsze o bardzo
zmiennym charakterze — wydarzenia.

W lutym 1918 roku mocarstwa centralne zawarly w BrzesSciu
nad Bugiem pokoj ze stworzona przez siebie Ukraina (Ukrainska
Republika Ludowa), ktory oznaczal kolejny rozbior ziem polskich.
Za obietnice dostaw ukrainskiego zboza Niemcy i Austro-Wegry
zaplacily Ukrainie polska Chelmszczyzna i Podlasiem oraz obiet-
nica wyodrebnienia Galicji Wschodniej ze Lwowem. Gdy w at-
mosferze fali protestow (strajki) dogorywata na ziemiach polskich
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skompromitowana ostatecznie opcja na mocarstwa centralne, gdy
swoje apogeum osiaggnely nastroje antyniemieckie i antyaustriac-
kie, Pitsudski byt od kilku miesiecy wiezniem niemieckim. Nie po
raz ostatni wycofanie sie z biezacej polityki przyniosto mu znaczace
profity polityczne.

Przybywajac 10 listopada 1918 roku i obejmujac nastepnego dnia
z rak Rady Regencyjnej najwyzsza wladze wojskowa, a po kilku
dniach i polityczna jako Tymczasowy Naczelnik Panstwa, Pilsudski
okazala sie wlasciwa osoba we wlasciwym czasie na wlasciwym
miejscu. Powtarzal, ze ,czerwonym tramwajem jechat do przy-
stanku Niepodleglto$¢ i wysiadl”, jednak w kraju otoczonym przez
rewolucje — od wschodu bolszewicka, od zachodu niemiecka — so-
cjalistyczna przeszto$¢ ,towarzysza Wiktora” byta waznym atutem
politycznym. Podobnie jak wspomniana ,karta martyrologiczna”
(wiezien i Rosjan, i Niemcow).

W pierwszych latach Il Rzeczypospolitej (1918—-1922) Pitsudski
jako Naczelnik Panstwa i Wodz Naczelny skupiatl sie na tworze-
niu armii i polityce zagranicznej. W polityce wewnetrznej patro-
nowal tworzeniu ustroju niepodleglego panstwa na szerokiej bazie
demokratycznej. Szukal przestrzeni do wspolpracy ze swoimi naj-
powazniejszymi adwersarzami politycznymi, czego wynikiem byto
osiagniete pod koniec 1918 roku porozumienie z Romanem Dmow-
skim, ktore utorowato droge do powotania na poczatku 1919 roku
gabinetu Ignacego Jana Paderewskiego.

W 1922 roku, z chwila wyboru Gabriela Narutowicz na urzad Pre-
zydenta RP Pitsudski ztozyt urzad Naczelnika Panstwa. W 1923 roku
w atmosferze ostrego konfliktu z rzadzaca centroprawicowa koali-
cja PSL ,Piasta” z endecja ztozyl swoj ostatni urzad, przewodnictwo
Scistej Rady Wojennej. Lata 19231926 to kolejny okres w biografii
politycznej Pitsudskiego, gdy wycofal sie z biezacej polityki. | tym
razem zakonczyt sie on jego powrotem do wiladzy.
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W maju 1926 roku w wyniku wojskowego zamachu stanu prze-
jal pelnie wladzy w panstwie, ktora sprawowal az do $mierci
w 1935 roku. Jako premier (przejSciowo) oraz minister obrony i Ge-
neralny Inspektor Sit Zbrojnych (stale) zachowat peina kontrole nad
polityka obronna panstwa. Decydowatl réwniez o polityce zagranicz-
nej [l Rzeczypospolitej. Zmart 12 maja 1935 roku w Warszawie. Zostat
pochowany na Wawelu (najpierw w krypcie Sw. Leonarda, a nastep-
nie w krypcie pod Wieza Srebrnych Dzwonow).

Putkownik Janusz Jedrzejewicz, jeden z najblizszych wspotpra-
cownikow marszatka, zanotowat stowa Pitsudskiego, ktore padly
w czasie jednego ze spotkan w Belwederze w 1933 lub 1934 roku:
»Dajcie mi spokoj z doktrynami. Nienawidze tego stowa. To straszna
rzecz. Cale zycie walczylem z doktrynami. Wszedzie — w wojsku tak-
ze. To przeklenstwo nasze. Nie chce tego stysze¢! Doktryna! Doktry-
na! To $mier¢ dla mysli, to martwota, to zerwanie z rzeczywistoscia!”.

Czy w zwiazku z tym mozna mowi¢ o mysli politycznej Jozefa
Pitsudskiego, czy raczej o zbiorze pewnych pogladow na polityke
wewnetrzna? Jednak deklarowany ,wstret do doktryn” tez byt ja-
kas doktryna. Z pewnoscia Pitsudski nie mial w swoim dorobku tylu
dziel zawierajacych dojrzale koncepcje polityczne ujete ,systemowo”
jak w przypadku jego wielkiego adwersarza politycznego Romana
Dmowskiego. Dodatkowa trudnos¢ polega na tym, ze biografia po-
lityczna Pitsudskiego usprawiedliwia w pelni opinie, ze ,bylo kilku
Pitsudskich” (J. Pajewski). Innym byt ten, ktory w latach 19181921 w ni-
czym nie przeszkadzal tworzeniu niepodlegtego panstwa jako demo-
kracji parlamentarnej, a innym byt ten, ktory w 1930 roku zarzadzit
aresztowanie przywodcow opozycji oraz zgodzil sie na upokarzanie
ich w twierdzy wojskowej w Brzesciu, a nastepnie dat swoj placet
na utworzenie obozu koncentracyjnego w Berezie Kartuskiej (1934).

Ten deklarowany sprzeciw wobec ,doktryn”, to czesty u Pitsud-
skiego przyktad ukrywania przezen rzeczywistych zamiarow (nawyk
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z lat spedzonych w konspiracji). Analiza roznych jego wypowiedzi,
ktore pozostawit w swoich pismach lub ktére znamy z relacji jego
stuchaczy oraz interlokutorow, pozwala bowiem na wskazanie ,dok-
tryny Pitsudskiego”, czytaj: zbioru poje¢ stanowiacych kosciec jego
refleksji o polityce.

Najwazniejszym z nich byla niepodlegtos¢. A drugim antyro-
syjskoS$¢ rozumiana jako przekonanie, ze warunkiem niepodlegto-
Sci Polski jest kleska Rosji. Jej prawdziwa kleska bedzie odzyskanie
przez Rzeczpospolita roli zwornika geopolitycznego tadu w Europie
Srodkowej. W autobiograficznym artykule z 1903 roku pt. Jak statem
sie socjalistq? Pitsudski wyjasnial, ze tym, co go szczegolnie zainte-
resowato w socjalizmie, nie byla doktryna (pisma Marksa, przypo-
mnijmy, przeczytal dopiero na Syberii), ale fakt, ze socjaliSci walczyli
z caratem. ,Gdybym sie spotkal w owe czasy (tj. w pierwszej poltowie
lat osiemdziesiatych XIX wieku — GK] z socjalizmem warszawskim,
negujacym otwarcie sprawy narodowosciowe i wystepujacym prze-
ciwko tradycji powstanczej, bylbym tak opornym na jego wpltywy, ze
odrzucitbym idee socjalistyczna”.

Podobnie jak inni reprezentanci niepodlegtosciowego kierunku
w polskim socjalizmie, réwniez Pitsudski jako redaktor ,Robotnika”
wiazal sprawe niepodlegtosci Polski z demokracja. Pisal na tamach
socjalistycznej prasy: ,Jedyna dla nas droga to dazy¢ wszelkimi si-
tami do oderwania sie od Rosji, do wywalczenia sobie Niepodleglej
Demokratycznej Rzeczypospolitej Polskiej. Tylko na tej drodze zdo-
bedziemy te stusznie nam nalezne swobody i prawa polityczne, ktore
nam sg niezbedne dla dokonania przebudowy dzisiejszego porzadku
spolecznego, opartego na ucisku i wyzysku”.

W ten sposob ujawniat sie pierwszy z ,kilku Pitsudskich” — demo-
kratyczny. Po niemal trzydziestu latach od napisania tych stow pokaze
sie ,inny Pilsudski” — juz niewiazacy tak $cisle sprawy niepodlegltosci
Polski z demokratycznym ustrojem gwarantujacym swobody i prawa
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polityczne. Pozostata jednak antyrosyjskos¢. Chociaz przede wszyst-
kim byla ona motywowana politycznie, to odnajdujemy w mysli Pit-
sudskiego tak charakterystyczny dla catej polskiej mysli politycznej
okresu rozbiorowego watek eksponujacy obcosc¢ (nizszos¢) cywiliza-
cyjna Rosji wzgledem Polski. Przyszty marszalek wspominal w 1903
roku, ze pobyt na Syberii poza tym, ze dal mu sposobno$¢ uwaznego
studiowania pism Marksa, pozwolil mu na bliska obserwacje ,maszy-
nerii caratu oraz jego wplywu na zycie ludzkie w samej Rosji”. Efekt
tych obserwacji przywiodt go do jeszcze wiekszego ,znienawidze-
nia tego potwora azjatyckiego, pokrytego pokostem europejskim”.
To z kolei spowodowalo w jego rozwoju intelektualnym ,oczysz-
czenie drog dla wplywow zachodnio-europejskich”. W tym ostat-
nim kontekscie umieszczat Pitsudski lekture dziet Marksa. Socjalizm
niepodleglosSciowy jawit sie wiec jako swego rodzaju nowa wersja
antemurale (przedmurza) Zachodu. Jak pisat na poczatku XX wieku
przyszty tworca legionow: ,rola historyczna socjalizmu w Polsce jest
rola obroncy Zachodu od zaborczego i reakcyjnego caratu”.

Jako wspottworca programu politycznego PPS na przetomie XIX
i XX wieku Pitsudski w carskiej Rosji widziat Smiertelnego (politycznie
i cywilizacyjnie) wroga Polski. W Rosji ,czerwonej” tylko w sposéb
ograniczony widziat sojusznika w tej walce. Przyszty Naczelnik Pan-
stwa wywarl niematy wpltyw na to, ze PPS juz pod koniec XIX wieku
uznata caty zabor rosyjski, nie tylko Krolestwo Polskie, ale rowniez
»ziemie zabrane”, jako obszar zarezerwowany tylko dla jej, a nie ro-
syjskich socjalistow, dzialalnosci. Za tym szlo przekonanie, ze ziemie
litewsko-ruskie dawnej Rzeczypospolitej powinny by¢ w przyszto-
$ci oderwane od Rosji, czy to ,bialej”, czy ,czerwonej”. Przewidy-
wano ponadto federacje przyszltego panstwa polskiego z narodami
zamieszkujacymi te ziemie.

Jako pierwszy —juz w 1893 roku — zarysy tej strategii sformutowat
Pitsudski w programowym artykule pt. Stosunek do rewolucjonistow
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rosyjskich. Warunkiem wstepnym nawiazania przez PPS wspotpracy
z rosyjskim ruchem socjalistycznym powinno by¢ — jak podkreslat
Pitlsudski — uznanie przez rosyjskich rewolucjonistow ,wylaczno-
sci” irredentystycznej dziatalnosci polskich socjalistow na ziemiach
litewsko-ruskich.

Rewolucje 1905 roku potraktowatl przede wszystkim jako okazje
do zbrojnej walki o niepodlegtosc Polski (proba nawiazania wspot-
pracy wojskowej z Japonczykami, Organizacja Bojowa PPS), a nie
mozliwos¢ zrealizowania rewolucyjnego scenariusza. Wymowne
pod tym wzgledem bylo stanowisko Pitsudskiego, ktory po rewolu-
¢ji 1905 roku w zaborze rosyjskim pietnowal spowodowany nig ,roz-
ktad sit naszych na stronnictwa i klocace sie ze soba doktryny” oraz
srozlicytowywanie Polski na strajki”.

Sprawa niepodlegtosci Polski stata sie dla Pilsudskiego na tyle waz-
na, ze przystaniala réznice (nie tylko polityczne, ale i ideologiczne),
ktore istnialy miedzy socjalistami a ich adwersarzami politycznymi:
»W Polsce jako kraju ze starg kultura istnieja rozne prady spoteczne
reprezentowane przez trzy partie polityczne — ugodowa, narodowo-
-demokratyczng i socjalistyczna. Mozna z pewnoscia twierdzic, ze
w zasadzie wszystkie trzy sa za zupelna niepodlegloscia ojczyzny
i wszystkie sa wrogo wobec Rosji usposobione”.

Z powodu podtrzymywania sprawy niepodlegtosci Polski blizej
byto Pitsudskiemu do endekow i konserwatystow anizeli do tych,
ktorzy odwotywali sie do socjalizmu, ale nie afirmowali walki o wol-
nos¢ Polski. Chodzito o Socjaldemokracje Krolestwa Polskiego i Litwy
(SAKPIL) Rozy Luksemburg, ktorej koncepcje ,organicznego wciele-
nia” ziem polskich do organizmoéw spotecznych i gospodarczych po-
szczegolnych zaborcow nazywat ,esdeckim moskalofilstwem”.

Jesli nawet po 1905 roku Pitsudski uzywal stowa ,rewolucja’, to
rozumiat je jako ,zbrojna walka o niepodleglos¢ Polski”. Skupio-
na wokot niego PPS—Frakcja Rewolucyjna byta wiec PPS—Frakcja
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Niepodlegtosciowa. Jak pisat w 1910 roku w artykule Zadania prak-
tyczne rewolucji w zaborze rosyjskim: ,rewolucja, ktorej dokonac
chcemy, jest to wojna dwoch armii — naszej, rewolucyjnej, ludowej,
z armia rzadowa, najezdnicza”. Podkreslat jednoczes$nie, ze paliwem
dla tej wojny nie miat by¢ konflikt klasowy, ale konflikt narodowo-
Sciowy polsko-rosyjski spowodowany przez polityke niepolskiego
rzadu: ,ludzi zadowolonych z panujacych u nas stosunkow i w dzien
ze Swieczka by nie znalazl. Skutkiem panowania rzadu obcego,
niewylonionego z polskiego spoteczenstwa, rzadu najezdniczego,
niezadowolenie ogolne jest u nas bez porownywania zywsze i gteb-
sze, anizeli gdziekolwiek w krajach rozwijajacych sie normalnie”.

Ten prymat niepodlegtosci nad rewolucja jeszcze wyrazniej ujaw-
nit sie w mysli Pitsudskiego po tym, jak ostatecznie wysiadl z ,czer-
wonego tramwaju”. W swoich instrukcjach z listopada i grudnia
1918 roku kierowanych do swoich najblizszych wspotpracownikow
jako Naczelnik Panstwa stwierdzat: ,Polska znajduje sie miedzy dwo-
ma panstwami, ktére wywieraja na nia jeszcze swoj [...] wplyw i oba
te panstwa znajdujq sie w stanie anarchii i rozktadu, skutkiem cze-
go grozi Polsce uktad anarchiczno-rozktadowy”. Dodawal w innym
miejscu: ,Polska jest zagrozona ze wszystkich stron wewnetrznie i ze-
wnetrznie przez zaraze bolszewizmu, oprocz tego przez Niemcow,
czy to maszerujacych na Kresach, czy to popierajacych bolszewizm”.

Pitsudski widzac zagrozenie dla Swiezo odzyskanej niepodle-
gloSci stwarzane przez pochodzacy z bolszewickiej Rosji ,uktad
anarchiczno-rozkltadowy”, jednocze$nie widziat wlasnie na wscho-
dzie szanse na odegranie przez Polske samodzielnej roli. Jak mowit
w lutym 1919 roku do jednego ze swoich wspotpracownikow: ,Na
Wschodezie [...] sa drzwi, ktore sie otwieraja i zamykaja i zalezy, kto
i jak szeroko sila je otworzy”. Naczelnik Panstwa miat jednocze$nie
Swiadomos¢, ze otwierajace sie wlasnie przed Polska geopolityczne
»drzwi” bardzo szybko moga ponownie zosta¢ zamkniete.
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Kilka miesiecy po rozmowie, w ktorej Pitsudski uzyt metafory
o drzwiach, zwierzat sie w gronie swoich najblizszych wspotpracow-
nikow: ,Mamy od wschodniej strony sytuacje odmiennag i znacznie
gorsza, niz sobie wyobrazatem. W warunkach dyktatury czas bedzie
gral na korzys$¢ Lenina, a nie nasza. [...] Ten caly obrachunek dopro-
wadzil mnie do pewnosci, ze mamy niewiele czasu — sadze, ze nie
wiecej niz rok, lub najwyzej pottora — kiedy jeszcze przewaga bedzie
po naszej stronie. I tylko w tym czasie ryzyko rozprawy bedzie mialo
szanse dla nas. | to ryzyko podja¢ musimy!”.

Geopolityczne ,drzwi” miaty otworzy¢ Polsce mozliwosci utrwa-
lenia swojego niepodleglego bytu. To byt cel niezmienny i niedys-
kutowalny w politycznych kalkulacjach Pitsudskiego. Wszystko
inne miato stuzyc¢ jako Srodek do realizacji tego nadrzednego celu.
Wymowne pod tym wzgledem sa stowa z jego listu skierowanego
8 kwietnia 1919 roku do Leona Wasilewskiego, jednego ze swoich
najblizszych wspotpracownikow (epizodycznego ministra spraw za-
granicznych w rzadzie Jedrzeja Moraczewskiego): ,W najblizszych
czasach bede mogl otworzy¢ troche drzwi do polityki zwiazanej
z Litwa i Bialorusia. Znasz moje pod tym wzgledem poglady, po-
legajace na tym, ze nie chce by¢ ani imperialista, ani federalista,
dopoki nie mam moznos$ci mowienia w tych sprawach z jaka taka
powaga — no i z rewolwerem w kieszeni. Wobec tego, ze na bozym
Swiecie zaczyna zdaje sie zwycieza¢ gadanina o braterstwie ludzi
i narodow i doktrynki amerykanskie, przechylam sie z milq checia
na strone federalistow. [...] Gtldwna przeszkoda do przezwyciezenia
beda Litwini”.

Wiosna 1919 roku instrumentem, ktory wybral Naczelnik Pan-
stwa dla realizacji swojego najwazniejszego celu, bez popadania
w ,gadanine o braterstwie ludzi i narodéw”, byl program federacyj-
ny. W tym konkretnym kontekscie chodzilo o doprowadzenie do
utworzenia jakiej$ formy polsko-litewskiego zwiazku politycznego,
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cho¢ jak widzieliSmy w cytowanym liScie, Pilsudski nie zywit zbyt
wiele nadziei na powodzenie tego projektu. Jedna z gtbwnych prze-
szkod upatrywatl w ,akcji litwomanskiej”, jak nazywat litewski ruch
niepodleglosciowy, widzac w nim raczej ekspozyture wpltywow nie-
mieckich w regionie Europy Srodkowej. Niemniej jednak podjat pro-
be jej zneutralizowania, publikujac 22 kwietnia 1919 roku, krotko po
zajeciu Wilna przez wojska polskie, odezwe Do mieszkancow bytego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Z jednej strony, chodzito o sprawdzenie gotowosci Litwinow
(rowniez Biatorusinow) na przyjecie idei federacyjnych. Z dru-
giej — o ukton w strone zachodnich aliantow i panujacych wsrod
nich ,amerykanskich doktrynek” (zasada samostanowienia naro-
dow). Jednak gdyby wynik ,testu” okazat sie negatywny, Pitlsudski
mial w zanadrzu inne rozwiazanie — bezposrednie wcielenie ziem
»bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” do Polski. W swoich in-
strukcjach z listopada i grudnia 1918 roku Pitsudski przewidywat, ze
w razie niepowodzenia koncepcji utworzenia jakiej$ formy zwiaz-
ku polsko-litewskiego, minimalnym zakresem obecnosci polskiej na
wschodzie powinna byc¢ ,Minszczyzna biatoruska i Wilenszczyzna
polska”. Na uwage zastuguje ponadto fakt, ze Pitsudski na poczatku
lutego 1919 roku przyznawal w poufnych rozmowach, iz ,w zasadzie
mozna godzi¢ sie na linie Dmowskiego [tj. linie drugiego rozbioru
Polski — GK], jesli nie wylonia sie inne mozliwosci”.

Przekonuje to, jak bardzo uproszczony jest kontrast ,federalizm
Pilsudskiego” versus ,koncepcja inkorporacyjna Dmowskiego”. Pil-
sudski byt doktrynerem celu (niepodlegto$¢ Polski), a nie doktry-
nerem Srodkow don wiodacych. Z Dmowskim zgadzat sie rOwniez
w przekonaniu, ze Polska, jesli ma zachowac swoja niepodlegtosc,
musi odgrywac kluczowa pod wzgledem geopolitycznym role w Eu-
ropie Srodkowej. Przywodca endecji w czasie paryskiej konferencji
pokojowej (styczen—czerwiec 1919 roku) zabiegal, aby Polska nie byta
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»-malym folwarczkiem”. Z kolei Pitsudski, probujac otwierac przed
Rzeczpospolitg geopolityczne drzwi na kierunku litewskim (wiosna
1919) i ukrainskim (wiosna 1920), dazyt — jak sam mowit — do ,posta-
wienia mozliwie wielkiej przestrzeni” miedzy Polska a Rosja, kazda
Rosja.

Obejmujac ponownie wladze, w wyniku wojskowego zamachu
stanu w maju 1926 roku Pitsudski, kierujac sie w swoich politycznych
kalkulacjach niezmiennym celem zabezpieczenia niepodlegloSci
panstwa polskiego, zdawal sobie jednocze$nie sprawe, ze geopo-
lityczne ,drzwi” przed Polska zamknely sie. Na nowo obejmowat
kierownictwo (faktyczne) polskiej polityki zagranicznej, gdy mocar-
stwa dazace do rewizji pokojowego tadu wersalskiego — republikan-
ska Rzesza Niemiecka i totalitarny Zwiazek Sowiecki — zacieSniaty
swoja wspotprace (uktad w Rapallo z 1922 i traktat berlinski z kwiet-
nia 1926), a mocarstwa zachodnie wyraznie wykazywaty brak woli
odgrywania roli gwaranta tadu pokojowego w Europie Srodkowej
(uktad z Locarno z 1925 roku).

Na trzy miesiace przed zamachem majowym Pitsudski w wywia-
dzie dla ,Kuriera Porannego” w nastepujacy sposob opisywat za-
rysowujaca sie strategiczna samotnos$¢ Polski: ,dziwnym zbiegiem
okoliczno$ci, pomimo najoczywistszego nonsensu, Polska jest stale
oskarzana w innych panstwach o jakie$ checiizamiary wojenne. |...]
jest w tym wyrazna i niedwuznaczna che¢ posiadania w srodku Eu-
ropy panstwa, ktorego kosztem mozna byloby zalatwia¢ wszystkie
porachunki europejskie. [...] Ktoz nie spostrzegl, ze ile razy chciano
w tej czy innej materii na bozym $wiecie zrobi¢ krzywde Polsce, na-
tychmiast zaczynano oskarzac ja o militaryzm, o wojenne zamiary,
co byto podtrzymywane z jakas zegarkowa dokladnoscia przez wiel-
ka ilo$¢ naszych politykow i naszej prasy” (wywiad z 19 lutego 1926).

Konstatacja pogarszajacej sie sytuacji geopolitycznej Polski szta
u Pitsudskiego w parze z przekonaniem, ze ,jesteSmy za stabi, by co$
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forsowac, co$ narzuca¢ obcym, we wlasnych nawet bezposrednio
sprawach [jesteSmy] za stabi” (rozmowa z Wiadystawem Baranow-
skim w 1930 roku). W tej sytuacji jako ,dwa nienaruszalne kano-
ny polskiej polityki zagranicznej” marszatek widzial: zachowanie
przez Polske ,pelnej neutralnosci wobec Niemiec i Rosji, aby oba te
panstwa mialy catkowita pewnosc, ze nigdy (Polska] nie potaczy sie
z jednym przeciwko drugiemu” oraz ,utrzymanie sojuszy z Francja
i Rumunig jako gwarancja pokoju”.

W ten sposob relacjonowal konferencje z Pitsudskim z listopa-
da 1926 roku poswiecona polskiej polityce zagranicznej szef MSZ
w latach 1926—-1932 August Zaleski. W tym samym czasie podczas
posiedzenia Komitetu Obrony Panstwa (23 listopada 1926 roku) jako
najpowazniejsze zagrozenie dla Polski wskazywat Zwigzek Sowiec-
ki: ,w Rosji ogromna przewaga ludno$ci wojny nie chce”, ale ,w Rosji
jest grupa ludzi [czytaj: przywodztwo sowieckie — GK], ktorzy zyc
spokojnie nie moga. Ludzie ci, tworzacy gorne warstwy panstwa, sa
w stanie poruszyc¢ i poprowadzi¢ Rosje, dokad zechca”.

Dlatego tez wiecej mozliwosci zwiekszenia miedzynarodowe-
go bezpieczenstwa Polski upatrywat Pilsudski w normalizacji sto-
sunkow z Niemcami weimarskimi. Tym bardziej ze — jak stwierdzat
w czasie tego samego posiedzenia KOP — ,Niemcy nie sgq na ra-
zie zdolne do jakichkolwiek wystapien zbrojnych — do tego jeszcze
z kazdym rokiem stabna, bo sie demobilizuja technicznie i moralnie”.

Z perspektywy czasu mozna powiedzie¢, ze pragmatyczny poli-
tyk stroniacy od jakichkolwiek ,doktrynek” dat sie uwies¢ pozorom.
Ale przeciez w tym samym czasie podobne poglady o Niemczech
glositjego polityczny adwersarz Dmowski (Swiat powojenny i Polska
z 1931 roku). Z pewnoscia Pitsudski nie docenit sity antypolonizmu
obecnego we wszystkich najwazniejszych stronnictwach republi-
kanskiej Rzeszy Niemieckiej; antypolonizmu, ktéry uniemozliwiat
jakakolwiek forme dtugotrwatej politycznej ,normalizacji” miedzy
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Polska a Niemcami. Mial jednak swiadomos¢, ze jesli jest co$ sta-
tego w polskiej polityce zagranicznej, to niezmienna koniecznos$¢
uwzglednienia nasilajacej sie labilno$ci miedzynarodowych kon-
stelacji politycznych.

2 listopada 1932 roku nowo mianowanemu szefowi MSZ J6zefowi
Beckowi mowil, ze ,ida czasy, kiedy zachwieje sie konwencjonalna
struktura zycia miedzynarodowego, jaka ciagneta sie w poprzednich
dziesieciu latach prawie. Formy, do ktorych $wiat juz prawie jakby
do statych przyzwyczait sie, kruszeja. Na nowo nam trzeba bedzie
sprawdzac mysli i na nowo jakby weryfikowac panstwa, jakby okre-
Slac¢ ich prawo zabierania glosu w szerszym czy mniejszym znacze-
niu”. Po drugie, kierownicy polskiej polityki zagranicznej powinni
pamietac, ze ,nie wolno robi¢ mysli i planéw ponad wytrzymatos¢
instrumentu, ktory ma je wykonac, bo wszystko robig ludzie”. Nie
tylko zreszta o ,instrument ludzki” chodzito, skoro marszalek zda-
wal sobie sprawe z ograniczonych mozliwos$ci panstwa polskiego
skutecznego oddzialywania na polityke miedzynarodowa.

Pitsudski wybrat droge ,balansowania”, czy tez utrzymywania
»~rownych odleglosci” wobec Niemiec i Zwiazku Sowieckiego, cze-
go wyrazem byl zawarty w 1932 roku polsko-sowiecki uklad o nie-
agresji oraz polsko-niemiecka deklaracja o niestosowaniu przemocy
we wzajemnych relacjach ze stycznia 1934 roku. Nie miat jednak
watpliwosci — o czym wyraznie mowit niespetna dwa miesigce po
opublikowaniu tej ostatniej deklaracji podczas narady z najwyz-
szymi wladzami panstwa polskiego — ze pokojowe relacje Polski
z hitlerowskimi Niemcami, nawet uwzgledniajac ,zmiany psychicz-
ne” w narodzie niemieckim (tutaj marszatek miat na mysli redukcje
wplywu ,elementu pruskiego”), nie potrwaja dtuzej niz cztery lata.

Podczas tego samego spotkania, ktore mialo miejsce w Belwede-
rze 7 marca 1934 roku, marszatek podkreslal, ze ,zadanie Polski jest
na Wschodzie”, poniewaz tutaj (w Europie Srodkowej i Wschodniej)
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Polska moze byc¢ ,czynnikiem wplywowym” i ,dla tego celu osia-
gniecia wpltywu Polski na Wschodzie warto jest nawet wiele poswie-
ci¢ z dziedziny stosunku Polski z panstwami zachodnimi”. Byto to
powtorzenie statego przekonania Pilsudskiego, ze tylko w naszym
regionie Europy ,mozemy byc¢ silni” (narada w Belwederze z najwyz-
szymi wladzami panstwa polskiego 29 kwietnia 1931).

Pod koniec listopada 1934 roku, zwracajac sie do swoich najbliz-
szych wspolpracownikow, Pitsudski mowit: ,Ja nikomu prawie nie
ufam, a c6z dopiero Niemcom. Musze jednak grac, bo Zachod jest
obecnie parszywienki”. Stusznie zakladal appeasement mocarstw
zachodnich wobec Niemiec. ROwnie realistycznie analizowat trwa-
tos¢ innego, kluczowego dla jego polityki ,balansowania” uktadu,
paktu o nieagresji z Sowietami z lipca 1932 roku. W maju 1934 roku
w rozmowie z wiceministrem spraw wojskowych gen. Kazimierzem
Fabrycym przyznawal, ze ,majac te dwa pakty [z Niemcami i Sowie-
tami — GK]J, siedzimy na dwoch stotkach — to nie moze trwac dtugo.
Musimy wiedzie¢, z ktérego najpierw spadniemy i kiedy”.

Czy marszalek dopuszczal mozliwo$¢ wspotpracy hitlerowskich
Niemiec i Zwiazku Sowieckiego na gruncie antypolskiej polityki
tak Scistej, jak to przewidywat pakt Hitler—Stalin z 23 sierpnia 1939
roku? Raczej nie, skoro zaktadat pewna kolejnos$¢ spadania ze ,stot-
kow”. Nie przyjmowal mozliwosci, ze spadniemy z obydwodch jed-
noczesnie.

Ukierunkowanie mys$li politycznej na znalezienie sposobu na od-
zyskanie, a nastepnie utrwalenie niepodleglosci panstwa polskie-
go, przekonanie, ze nie licza sie ,doktrynki”, a jedynie polska racja
stanu, ktora wymaga rowniez elastycznego reagowania na ciagle
zmieniajaca sie sytuacje miedzynarodowa — oto podstawy mysli po-
litycznej Pitsudskiego. Czy byl on jednak tylko i wylgcznie pragma-
tykiem wcielajacym w zycie polska wersje fryderycjanskiego ,prawa
sprzyjajacych okolicznosci”?
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Szukajac odpowiedzi na to pytanie, warto przywolac to, co mar-
szalek mowit o powstaniu styczniowym, ktore jest kluczem nie tylko
do jego biografii, ale do zbiorowej biografii intelektualnej ,pokole-
nia niepokornych”. Wyglaszajac w 1924 roku wyktad o ,wptywie
Wschodu i Zachodu na Polske w epoce 1863 roku”, mowit o powsta-
niu styczniowym jako o wydarzeniu, ktore ,stoi na rubiezy”. Rok
1863 byt swiadkiem konca ,starej, dobrej Polski”, koncem pokole-
nia, ktore nie do$wiadczyto ,chemicznego zatrucia polskiej krwi
krwia zaborcow”; pokolenia, ktore miato swoj wlasny ,styl” polega-
jacy na kultywowaniu pamieci o ,istnieniu panstwa polskiego jako
panstwa z jego granicami historycznymi, ktore istniato jako zywe
i tylko mechanicznie byto potaczone z innymi panstwami”. ,Jesz-
cze wtedy polskie struny brzmiaty jednym brzmieniem ze strunami
catego Swiata. Polska nie byta zaSciankiem rzuconym w kat, szma-
ta, ktora sponiewierano, o ktorej starano sie zapomniec¢. Malos¢
Polski pozniejszego pokolenia jakzesz daleko odbiega od wielkosci
Polski w tamtej epoce!”. Tak nie méwi pozbawiony zasad i ambicji
oportunista.
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Jan Ludwik Poptawski
(1854-1908)

Urodzit sie 17 stycznia 1854 roku w Bystrzejowicach, pod Lublinem
w rodzinie szlacheckiej herbu Jastrzebiec. W 1866 roku rozpoczat
nauke w gimnazjum lubelskim. Po trzech latach zostat z niej rele-
gowany przez rosyjskie wladze szkolne za scysje z jednym z kole-
gow uwazanych powszechnie wséréd rowiesnikow za donosiciela.
Wyrzuceniu ze szkoty towarzyszyl ,wilczy bilet”, co oznaczato, ze
Poptawski zostat zmuszony na wlasna reke przygotowywac sie do
egzaminow maturalnych, ktore ztozyt eksternistycznie w 1872 roku.

Rok po6zniej Poptawski rozpoczal studia prawnicze na zrusyfi-
kowanym Uniwersytecie Warszawskim. W czasie studiow zaanga-
zowal sie w dzialalno$¢ konspiracyjna. Nalezat do organizatorow
polskiej tajnej organizacji mtodziezowej Zwiazek Synow Ojczyzny,
ktora nawigzywata do tradycji insurekcyjnej z kregu dawnego Towa-
rzystwa Demokratycznego Polskiego. W 1878 roku po wykryciu or-
ganizacji przez wladze rosyjskie Poptawski wraz z kilkudziesiecioma
innymi ,,Synami Ojczyzny” zostatl aresztowany i osadzony w Cytadeli
Warszawskiej. W 1879 roku zostal skazany na o$mioletnie zestanie
na Syberie do guberni wiackiej. Ostatecznie przymusowe osiedlenie
w glebi Rosji trwato do poczatku 1882 roku.
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Po powrocie do Warszawy, w 1883 roku, Poptawski nawiazat
wspotprace z ,Prawda” — tygodnikiem redagowanym przez Alek-
sandra Swietochowskiego, pierwszoplanowa posta¢ polskiego pozy-
tywizmu. Na tych tamach Poptawski zajmowat sie przede wszystkim
analizowaniem wydarzen politycznych oraz zmian spotecznych i go-
spodarczych zachodzacych we wszystkich trzech zaborach.

W 1884 roku Poptawski ponownie trafit do warszawskiej Cytadeli.
Spedzit trzy miesigce w areszcie pod zarzutem wspolpracy z socja-
listyczna partia ,Proletariat” (w rzeczywistos$ci chodzito o nawiaza-
nie przez redaktora ,Prawdy” kontaktow z kotkami socjalistycznymi
na Uniwersytecie Warszawskim). We wrze$niu 1886 roku Poptawski
zdecydowatl sie na samodzielng inicjatywe wydawnicza. Odszed}
z ,Prawdy” i wraz J6zefem Karolem Potockim (swoim szwagrem) roz-
poczal wydawanie tygodnika ,,Glos”, ktory w ciagu kilku najblizszych
lat stal sie jednym z gléwnych organéw prasowych ,postepowej” in-
teligencji w Krolestwie Polskim, rozpoczynajacego swoja aktywnos¢
publiczna pokolenia ,niepokornych”. Wsréd zespotu redakcyjnego,
czy tez autorow nowego tygodnika, znalazly sie tak reprezentatywne
dla tej generacji postacie jak: Ludwik Krzywicki, Wactaw Natkowski,
Jozef Kotarbinski czy Aleksander Wieckowski. To na tamach ,,Glosu”
w 1890 roku zadebiutowat jako publicysta Roman Dmowski.

Na tamach redagowanego przez siebie pisma (1886-1894) Po-
plawski w pelni rozwinat swoja ,Judowo-patriotyczng” publicysty-
ke (T. Kulak). Aktywno$¢ na tym polu traktowat jako wyraz stuzby
sprawie narodowej. W 1886 roku na famach galicyjskiego ,Przegladu
Spotecznego” (wydawanego przez pioniera ruchu ludowego Bole-
stawa Wysloucha, z ktorym Poptawski wspotpracowat juz w ,Praw-
dzie”) pisal, ze to ,w dziennikarstwie wylacznie prawie koncentruje
sie polityczna dzialalno$¢ narodu”.

W 1887 roku Poptawski zwiazal sie z powstala w Szwajcarii Liga
Polska (LP), ktora byta poczatkiem (w sensie organizacyjnym) obozu
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demokratyczno-narodowego (wszechpolskiego). Zalozycielem Ligi
byl putkownik Zygmunt Mitkowski, weteran powstania styczniowe-
go zwiazany z demokratycznym skrzydlem polskiej emigracji, autor
koncepcji ,patriotyzmu czynnego” i ,obrony czynnej”. Liga Polska
zgodnie ze swoim dokumentem programowym z grudnia 1887 roku
jako swoje najwazniejsze zadanie okreSlala ,przysposobienie i sku-
pienie wszystkich sit narodowych celem odzyskania niepodleglosci
Polski w granicach przedrozbiorowych na podstawie federacyjnej
iz uwzglednieniem réznic narodowosciowych, nie spuszczajac z oka
i tych czes$ci dawnej Rzeczypospolitej, co wczesniej od niej odpadty”.

Jako komisarz Ligi na zabor rosyjski Poptawski byt glownym orga-
nizatorem tajnych struktur tej organizacji w zaborze rosyjskim. Kiero-
wana przez niego tajna organizacja, w ktorej coraz wieksze znaczenie
zyskiwal Dmowski (dziatacz tajnego Zwiazku Mlodziezy Polskiej na
Uniwersytecie Warszawskim), byta gtbwnym organizatorem mani-
festacji patriotycznych w Warszawie, pierwszych o takim zasiegu od
¢wiercwiecza (tj. od upadku powstania styczniowego). Pierwsza z nich
odbyta sie 3 maja 1891 roku, w stulecie uchwalenia Ustawy Rzadowe;j.
Druga miata miejsce 17 kwietnia 1894 roku, zwotana ku upamietnie-
niu wybuchu insurekcji kosciuszkowskiej w stolicy oraz ku czci Jana
Kilinskiego. Z powodu zorganizowania tej drugiej manifestacji Po-
plawski pod koniec sierpnia 1894 roku po raz trzeci trafit do X pawilo-
nu Cytadeli Warszawskiej, w ktorym przesiedziat trzynascie miesiecy.

Jeszcze przed aresztowaniem, w 1893 roku, Poplawski we wspot-
pracy z Dmowskim i Zygmuntem Balickim zmienit nazwe Ligi Pol-
skiej na Lige Narodowa, co rownoznaczne bylo z przeniesieniem jej
wladz z emigracji do kraju. Tak naprawde w powstajacym obozie
wszechpolskim liczyl sie tandem Poptawski—Dmowski, a w nim wiel-
ki autorytet redaktora ,,Glosu”.

Pod koniec 1895 roku Poptawski opuscit Krolestwo Polskie i osiadt
w Galicji. W ten sposob rozpoczynaly sie — wedle stow samego
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Poptawskiego — ,najlepsze dziesie¢ lat zycia”, w czasie ktorych utrwa-
lit on swoja pozycje jako jeden z gtdbwnych tworcow mysli politycznej
powstajacego obozu wszechpolskiego. W styczniu 1896 roku Po-
plawski objat wraz z Dmowskim obowiazki redaktora ukazujacego
sie we Lwowie ,Przegladu Wszechpolskiego” (PW), najwazniejszego
organu teoretycznego (programowego) obozu narodowodemokra-
tycznego. W latach 1897-1902 prace te wykonywat samodzielnie,
do czasu ponownego przejecia obowiazkow redaktora PW przez
Dmowskiego. Zmiana ta wigzala sie rowniez z przeniesieniem sie-
dziby redakcji z Lwowa do Krakowa. Od 1899 roku pismo ukazywato
sie jako miesiecznik.

Poptawski brat udzial w przygotowaniu kolejnych przeksztatcen
organizacyjnych swojego obozu politycznego. W 1897 roku napi-
sal, opublikowany nastepnie jako broszura, Program Stronnictwa
Demokratyczno-Narodowego w zaborze rosyjskim.

Od pazdziernika 1896 roku Poptawski przejal redakcje nowego
pisma — ,Polaka” — adresowanego do polskich chlopow, ktore nie-
legalnie kolportowane bylo w zaborze rosyjskim. Glownym celem
»Polaka” — jak pisal w 1906 roku jego redaktor — nie bylo ,jednanie
ludu dla sprawy narodowej w imie jego intereséw materialnych”, ale
przekonywanie go, ze ,sprawa narodowa to wlasna sprawa ludu,
ktory jest najwazniejsza warstwa narodu”.

Odpowiednikiem ,Polaka” dla zaboru austriackiego bylo pismo
,Ojczyzna”, w ktorego redagowanie i wspolfinansowanie w latach
1902-1906 wilaczyt sie Poptawski. W 1902 roku byt on inicjatorem
przejecia przez Lige Narodowa Iwowskiego dziennika ,Stowo Pol-
skie”, ktory w ciagu kilku kolejnych lat stat sie gfbwnym organem
prasowym Narodowej Demokracji w Galicji. Poptawski nalezat do
grona statych wspotpracownikow tego periodyku.

Od czerwca 1901 do kwietnia 1902 roku Poptawski byt redakto-
rem ukazujacego sie we Lwowie dziennika ,Wiek XX". Inicjatywa ta
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okazata sie jednak efemeryda. Trwalsze okazaly sie inne przedsie-
wziecia, w ktore na gruncie galicyjskim zaangazowat sie Poptaw-
ski: Towarzystwo Wydawnicze (1897), Zwiazek Naukowo-Literacki
(1898), Szkota Nauk Politycznych (1902).

Na poczatku 1907 roku Poptawski objal obowiazki redaktora po-
litycznego ukazujacej sie w Warszawie ,Gazety Polskiej” (GP), gtow-
nego organu prasowego SDN. Zwazywszy na fakt, ze redaktora
naczelnego GP, ktérym byt Dmowski, coraz bardziej absorbowaly
obowiazki posta polskiego w rosyjskiej Dumie, kierownictwo cato-
Scia prac redakcyjnych nalezato do Poptawskiego.

Jesienig 1907 roku w zwiazku z postepujaca choroba (rak gardia)
zaprzestal wszelkiej aktywnosci politycznej i redakcyjnej. Zmart
12 marca 1908 roku w Warszawie. Zostal pochowany trzy dni p6z-
niej na Cmentarzu Powgzkowskim.

Podczas uroczystosci pogrzebowych Roman Dmowski nie mogt
ze wzruszenia dokonczy¢ mowy nad trumna swojego najblizszego
wspolpracownika. Dokonczeniem staly sie stowa przywodcy obo-
zu narodowego napisane o Poplawskim u progu Il Rzeczypospolitej:
»hie spotkatem w zyciu cztowieka, ktoryby tak poteznie Polske ko-
chal”. Wedtug autora Mysli nowoczesnego Polaka Jan Ludwik Po-
plawski byt ,globwnym tworca podstaw polskiej mysli politycznej”,
a wszystkim, ,ktorzy dzis, w niepodleglej juz Polsce przygotowuja
sie do dziatalnosci politycznej”, radzit Dmowski poznanie i zrozu-
mienie tej postaci, ,wmySlenie sie w dzielo tego czlowieka — a beda
lepiej rozumieli swe obowiazki i swe zadania wzgledem Ojczyzny”.

Ewolucja mysli politycznej Poptawskiego jest doskonala ilustracja
tezy o demokratycznych korzeniach polskiego nacjonalizmu (N. Bon-
cza-Tomaszewski). Ujawnily sie one szczegoélnie wyraznie w okresie,
gdy Poptawski byt redaktorem ,Glosu”. W tym czasie ,lud”, obok
»,nowoczesnosci” i ,postepu”, stal sie gltdbwna kategoria jego mysli
politycznej. Bylo to z pewnoS$cia wyrazem atmosfery intelektualnej,
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w ktorej wzrastato sSrodowisko redaktoroéw ,Glosu”, naznaczonej sil-
nymi wplywami pozytywizmu. Na gruncie polskim (a konkretnie:
w Krolestwie Polskim) jego nieodtacznym elementem byta krytyka
»szlachetczyzny”, czyli spotecznego i kulturalnego dziedzictwa daw-
nej Rzeczypospolitej rzadzonej przez ,nardd szlachecki” (w rozumie-
niu tzw. narodu politycznego).

W tym Swietle nalezy postrzegac reprezentowana przez Poptaw-
skiego na tamach ,Glosu” koncepcje istnienia na ziemiach polskich
»~dwoch cywilizacji” — ludowej (chtopskiej) i szlacheckiej. Jak pisat
w artykule pt. Dwie cywilizacje, naprzeciw siebie stoja ,panska
i chlopska kultura, panskie i chlopskie ideaty spoteczne, polityczne,
obyczajowe, panski i chlopski patriotyzm”. W tym samym teks$cie
Poptawski zauwazal, ze ,przeszto$¢ nasza utrwalila silny rozbrat po-
miedzy warstwami wyzszymi a masg narodu, pomiedzy inteligen-
cja a ludem wiejskim, wytwarzajac dwa odrebne narody: szlachecki
i chlopski. Pierwszy w dzialaniu nieopatrznym roztrwonit swe sity,
drugi przetrwal do dnia dzisiejszego bez widocznego wzrostu swych
zasobow zywotnych, ale i bez uszczerbku”.

Takie stanowisko sprawito, ze zyskal u wspotczesnych i krytycz-
nych obserwatoréw jego wczesnej publicystyki w ,Glosie” miano
»chlopomana” (B. Prus). Jesli chcie¢ wlasciwie oceni¢ ,ludomanskie”
poglady Poptawskiego, nalezy przyjrzec sie podawanej przezen de-
finicji ,ludu”. Przechodzita ona znamienna ewolucje. Poczatkowo Po-
plawskiidentyfikowat ,lud” z polska wsia, ktora w zaborze rosyjskim
(w dwoch pozostatych zaborach nastapito to wczesniej) pod koniec
XIX wieku przechodzita znaczne przemiany spoleczne wywolane,
z jednej strony, dokonczeniem akcji uwlaszczeniowej, z drugiej —
postepujaca industrializacja w Krolestwie Polskim (migracje ze wsi
do miast). Jednak po 1887 roku Poptawski znaczenie ,ludu” rozsze-
rzyl, obejmujac nim ,catlo$¢ warstw pracujacych”, a wiec wszystkich
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utrzymujacych sie z wykonywanej przez siebie pracy — zaréwno fi-
zycznej, jak i umystowe;j.

W ten sposob ,ludem” stawala sie rowniez ksztaltujaca sie na zie-
miach polskich inteligencja (,warstwy inteligenckie”) w przewazajacej
czesci szlacheckiego pochodzenia. W tym Swietle zupelnie inaczej
brzmia stowa Poplawskiego z opublikowanego w 1888 roku artykutu
Lud i nardd o tym, ze jednym z najszkodliwszych przesadéw spo-
tecznych”, ,wytartym komunalem” jest twierdzenie, ze ,sprawa na-
rodowa jest wazniejsza od sprawy ludowej, poniewaz druga zawiera
sie w pierwszej”. Polityczne i spoteczne credo Poptawskiego brzmia-
fo odwrotnie: ,Nie przez narod dla ludu, ale przez lud dla narodu”.

»Lud” powinien by¢ wiec podporzadkowany wiekszej wspolnocie,
jaka jest narod. Na tamach ,Glosu” w 1888 roku Poptawski wyjasnial,
ze ,narod jest to zbiorowo$¢ wszystkich warstw spotecznych, zwia-
zanych jednoscia pochodzenia, tradycji historycznych i wiezow po-
litycznych. [...] Lud znowu — to zbiorowos$¢ klas pracujacych. Zdaje
sie wiec, ze pojecie narodu jest szerszym, ze sprawa narodowa obej-
muje, jako calos$¢, sprawe ludowaq”. Nalezy jednak podkresli¢, ze Po-
plawski pojmowat narod jako wspolnote ztaczona przede wszystkim
wiezami kulturowymi, a nie etnicznymi. Podkreslat, ze ,nardd jest
pojeciem historyczno-politycznym przeciwstawnym do plemienia,
pojecia etnograficznego” (artykut Lud i narod).

Juz na tamach ,Przegladu Wszechpolskiego” w 1900 roku w imie-
niu swojego obozu politycznego Poptawski deklarowat: ,my zadnych
dogmatow, czy nazywaja sie one wiekuistymi prawdami, czy wyra-
zami praw przyrodzonych, czy pewnikami lub ostatnimi wynika-
mi nauk politycznych i spotecznych — nie uznajemy”. Nie uznawat
Poptawski mocno zakorzenionego w srodowiskach konserwatyw-
nych ,dogmatu” o szlachcie (ziemianstwie) jako ,warstwie przod-
kujacej” (naturalnej elicie spolecznej). Chociaz sam zostat w duzej
mierze uksztaltowany przez pozytywistyczny klimat intelektualny
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nieprzyjazny romantycznej tradycji mySlenia o polityce, to jednak
daleki byt od dogmatycznego antyromantyzmu.

W swoich najwazniejszych tekstach odnoszacych sie do roman-
tycznego dziedzictwa, ktore ukazaly sie w 1887 roku na tamach
»Glosu” (przede wszystkim chodzi o dwa artykuly z tego roku: Ob-
nizenie ideatow oraz Wielkie i male idee), Poptawski stat na stano-
wisku, ze ani nie nalezy odrzucac¢ en bloc wyrostych z romantyzmu
politycznych tradycji, ani nie nalezy zachtystywac sie programem
»,pozytywnej pracy” matych celéw. Jak przystato na reprezentanta
pokolenia ,niepokornych”, Poptawski nie owijat stow w bawelne: , Ja-
kiez to mizerne, poziome, obrzydliwe postacie tych cnotliwych in-
zynierow, chwytajacych tluste koncesje i wiotkie panny z grubymi
posagami, tych obrotnych przemystowcow, dla ktorych Swiat konczy
sie za murami wlasnej fabryki, tych postepowych gospodarzy ratuja-
cych ptodozmianem ojcowizne, a nawet ojczyzne, tych pracowitych,
a zamoznych panienek, zwiekszajacych sume swego posagu docho-
dem z robotek lub domowej produkcji serow na sposob szwajcarski.
W najlepszym razie jesli w idealach tych nie ma nic wstretnego, to
sa one takie mate, takie plaskie, takie ciasne, takie praktyczno-go-
spodarskie” (artykul Obnizenie ideatow).

Rozrézniajac miedzy ,polityka uczuciowa” a ,polityka realna”,
Poptawski wskazywal, ze realizm polityczny jesli abstrahuje od re-
alnie istniejacego stanu uczuc¢ spoteczenstwa (jak uczynit to w la-
tach 1862-1863 ,realista” Aleksander Wielopolski), sam przeradza
sie w swoje przeciwienstwo: ,,Opierajac sie na zaznaczeniu nieza-
przeczonego faktu, ze wybuchy uczucia sprowadzily nader szko-
dliwe skutki dla naszego spoteczenstwa [...], doszliSmy do wniosku,
ze w polityce nie wolno rzadzic sie uczuciem, lecz jedynie rozsad-
kiem. Byloby to bardzo pozadanym, gdyby bylo mozliwym. Polityka
jednak, o ile nie zamyka sie w granicach projektéw gabinetowych,
ma do czynienia z dzialalnoScia zbiorowa mniej lub wiecej licznych
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mas, z dziatalno$cia nieSwiadoma, instynktownga, w ktorej uczucie
gra przewazna role. Polityka ta polega na liczeniu sie z tymi daze-
niami bezwiednymi, na ktorych wytwarzanie sie sklada tysiace przy-
czyn. O tym wiedza nawet bystrzejsi mezowie stanu”. Innymi stowy,
powodowane dogmatycznym antyromantyzmem niedostrzeganie
»doniostos$ci udziatu uczu¢ w sprawach spotecznych” doprowadzi do
tego, ze ,najskuteczniejsze zbudowane rusztowanie [polityczne], ru-
nie przy pierwszej probie, jak domek z kart” (Obnizenie ideatow).

Demokratyczne watki nie zniknely z mysli politycznej Poplaw-
skiego w latach, gdy redagowat ,Przeglad Wszechpolski” i stat sie
obok Dmowskiego czolowa postacia w szeregach Stronnictwa
Demokratyczno-Narodowego. W 1897 roku, krotko po jego powsta-
niu, Poptawski zwracal uwage, ze wymogiem chwili jest zerwanie ze
»szkodliwa obecnie zasada solidarnosci spoteczno-narodowej”. Za-
daniem ,inteligencji demokratycznej”, jak okreslal on zwolennikoéw
obozu wszechpolskiego, powinno by¢ natomiast ,uSwiadomienie so-
bie, ze chcac dzis$ stuzy¢ sprawie narodowej”, stuzyc¢ trzeba ,przede
wszystkim szczerze i wytrwale sprawie ludu”. Ich aktywnos$¢ poli-
tyczna ,powinna mie¢ wyrazny charakter spoteczny, powiedzieli-
bysmy nawet klasowy”.

Stowa te Poptawski wypowiadat w momencie, gdy redagowany
przezen ,Przeglad Wszechpolski” (PW) toczyl zaciete polemiki z prasa
konserwatywna. Uprawiana przez konserwatystoéw polityke ugodo-
wa (trojlojalizm) Poptawski okreslal w 1898 roku na tamach PW jako
»polityke klasowa warstwy szlacheckiej i bogatego mieszczanstwa’.
Poptawski dostrzegat wplywy stanczykow w Wiedniu — w austriac-
kim rzadzie i parlamencie (Radzie Panstwa). Widzial w tym nawet
przejawy ,polityki narodowej”, ale to bylo za mato. Gdyby bowiem
~wszystkie sity i Srodki w ciagu ostatnich dwudziestu lat zwrocili ku
podniesieniu poziomu umystowego i materialnego klas pracujacych,
stworzyli instytucje kredytowe, [...] dostateczna iloS¢ szkoét [...] moze
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nie mieliby ani jednego ministra, ani nawet starosty Polaka [...], ale
bytby w Galicji lud oSwiecony, zdrowy i ekonomicznie silny”.

Zaniedbanie przez konserwatystow sprawy ludu (chtopstwa) uwa-
zal Poptawski za jeden z najpowazniejszych grzechow politycznych
ugrupowan ugodowych. Swoja antykonserwatywna (a wlasciwie: an-
tyugodowa) wymowe miala powracajaca w tekstach Poplawskiego
zamieszczanych na lamach PW ocena romantyzmu, odbiegajaca od
jego konserwatywnej krytyki, pietnujacej nierozwazna patriotycz-
na ,tromtadracje” i liberum conspiro. Powracajac do swoich wcze-
$niejszych przemyslen, Poptawski w 1897 roku na tamach PW pisat,
ze ,co innego jest polityka uczu¢, a co innego liczenie sie w polityce
z uczuciami, ktore sa sila bardzo realng”. Romantycy nie mylili sie
co do tego, ze polityka musi mie¢ zwiazek z wysokimi standardami
moralnymi, inaczej staje sie ,zwykla spekulacja”. Nalezy wystrzegac
sie ,gospodarsko-kupiecko-kantorowego pojmowania interesow na-
rodowych” (Polityka nerwowaq).

W prasie konserwatywnej i katolickiej zarzucano obozowi
wszechpolskiemu, wzywajacemu do ,egoizmu narodowego” (Z. Ba-
licki) i ,etyki narodowej” (R. Dmowski), negowanie wyrostego z chrze-
Scijanstwa tadu moralnego. Poptawski w 1896 roku na tamach PW
odpieral te zarzuty, podkreslajac, ze egoizm narodowy ,nie przeczy
prawom i interesom innych ludéw, ale swoj interes i swoje prawa sta-
wia ponad wszystko; nie przeczy zasadom moralnym, ale stanowi dla
nich wlasciwie w polityce kryterium”.

Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze prezentowana przez Po-
plawskiego nieche¢ do dogmatycznego antyromantyzmu znacznie
utatwiala mu rozprawianie sie z konserwatywnymi adwersarzami
zarzucajacymi narodowym demokratom amoralizm w polityce. To
przeciez Poptawski w 1901 roku (w roku brutalnego sttumienia przez
wladze pruskie strajku szkolnego we Wrze$ni) na lamach PW prze-
strzegal przed ,rozpleniajacym sie u nas prusactwem duchowym,
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matpujacym przede wszystkim ujemne wlasciwosci pierwowzo-
ru” i dodawat: ,bronia zapozyczona od Prusakéw nie pobijemy ich,
musimy mie¢ bron wlasna, polska; wlasna, polska taktyke wal-
ki politycznej, ulepszona stosownie do wymagan wspotczesnych”.
Najwazniejszym zadaniem polityki polskiej w rozpoczynajacym sie
w XX wieku — podkreslat Poptawski — ,nie tyle jest walka miedzy
sita materialna polska a sita pruska i rosyjska, ale — miedzy duchem
polskim, a duchem pruskim czy rosyjskim”. Takich stéw nie powsty-
dzitby sie zaden z romantycznych wieszczow.

Podobnie jak inni autorzy publikujacy na tamach PW, rowniez
Poptlawski stojac na gruncie polityki ,wszechpolskiej” (tj. ponadza-
borowej), zarzucal konserwatywnemu programowi trojlojalizmu
(polityka ugodowa realizowana osobno w kazdym zaborze) zagu-
bienie perspektywy ogoélnonarodowej. W 1899 roku w nastepujacy
sposob opisywal na tlamach PW skutki uprawianej od ponad trzy-
dziestu lat takiej polityki: ,Mamy juz dzi$ trzy Polski i potrojnych
Polakoéw — pisat w 1899 roku Poptawski — nie liczac drobniejszych
odmian typu narodowego. Nie tylko sprawie narodowej w ogolnym
pojeciu to wyodrebnianie sie szkodzi, ale i na zycie duchowe i poli-
tyczne kazdej dzielnicy zgubny wplyw wywiera”.

Wysuwany przez konserwatywnych publicystow (E. Piltz) pod
adresem narodowych demokratow zarzut politycznej i spotecznej
»skrajnosci” Poptawski odpierat w 1899 roku na tamach PW, podkre-
Slajac, ze zwrocenie sie jego obozu ku ludowi ma i bedzie miec¢ cha-
rakter ,pozytywnej pracy spotecznej na samopomocy spotecznej
opartej”. Zbijal jednocze$nie argument podnoszony przez sSrodowi-
ska konserwatywne, ze program ,obrony czynnej” wysuwany przez
powstajacy ob6z narodowodemokratyczny nawigzuje do radykalne-
go, insurekcyjnego liberum conspiro: ,Ci ludzie, ktoérzy w dobrej wie-
rze sprzeciwiaja sie konspiracjom i organizacjom tajnym, nie zdaja
sobie sprawy, ze i oni, o ile w pracy publicznej udzial biora, w gruncie
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rzeczy konspiruja i tworza pewnego rodzaju organizacje tajne. Nie
ma takiej sfery dziatalnosci publicznej, ktora by w warunkach istnie-
jacych w zaborze rosyjskim nie miata charakteru politycznego, nie
wymagala tajnego porozumienia sie ludzi dobrej woli dla przepro-
wadzenia swoich planow, dla odparcia zamachow rzadu itd. Dzieje
sie to w instytucjach dobroczynnych, ekonomicznych, naukowych”.

Organizacji sit narodowych, ktorej podejmuja sie Liga Narodo-
wa oraz Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne, nie nalezy my-
lic — podkreslal Poptawski — z nierozwazna konspiracja: ,Zadaniem
konspiracji jest wciaganie spoteczenstwa lub pewnej jego czesci do
dzialania a priori postanowionego, majacego charakter okreslony.
Przeciwnie, organizacja sit narodowych ma na celu uporzadkowa-
nie i skoordynowanie dazen istniejacych, nadanie rozproszonym
usilowaniom i dziataniom pewnego planu, uswiadomienie instynk-
townych, odruchowych czynoéw obrony bytu narodowego” (Orga-
nizacja sit narodowych, 1899).

Konserwatywnych polemistéw Poptawski uspokajal, ze w mysli
narodowo-demokratycznej nie ma sprzecznos$ci miedzy pojeciami
»harod” i ,panstwo”. Jak pisat w 1897 roku w PW: \Wtasciwie ani pra-
widlowy rozwéj indywidualno$ci narodowej, ani prawidlowy postep
w stosunkach [spotecznych] nie sa u nas mozliwe bez uzyskania nie-
zawistosci panstwowej”. Rok pozniej na tych samych tamach dekla-
rowal: ,przyszta Polska jest dla nas celem idealnym, ale koniecznym
postulatem naszego istnienia w terazniejszosci”. Ta afirmacja insty-
tucji panstwa byta obok akcentowania ,wszechstanowosci” narodu
polskiego, kolejnym ,konserwatywnym” rysem w mysli politycznej
Poptawskiego.

Z prezentowanym przez obo0z wszechpolski postulatem ,nowej
narodowej etyki” polemizowala — jak juz wspomniano — réwniez
prasa katolicka. ,Dobry Polak i katolik — pisal Poptawski w 1897 roku,
posrednio odnoszac sie do katolickich polemistow — stucha ksiedza
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w rzeczach koScielnych bez szemrania, ale w rzeczach Swieckich
stucha tylko swego sumienia, swego serca i rozumu”. Jako ,rzecz
Swiecka” ocenial Poptawski kwestie stosunku hierarchow Kosciota
katolickiego do obozu ugodowego (konserwatywnego). W tym kon-
tekscie pisal w 1898 roku w swoim programowym tekscie pt. Nasz
patriotyzm, ze ,dzisiaj stosunek Kosciota i duchowienstwa katolic-
kiego do rzadu [rosyjskiego] przedstawia powazne niebezpieczen-
stwo dla sprawy narodowej”.

Przy tej okazji — analogicznie jak pod adresem konserwatywnych
lojalistow — Poptawski nie wahat sie uzywac bardzo ostrych sformuto-
wan pod adresem Kkatolickiego duchowienstwa. Wyrazat wiec opinie
»poparta calym szeregiem faktow”, ze ,znaczna cze$¢ duchowienstwa
w zaborze rosyjskim jest moralnie i politycznie znieprawiona lub oba-
famucona”. Wiekszo$¢ katolickich ksiezy to ,wyznawcy grubego ma-
terializmu zyciowego, ludzie, ktorzy traktuja powotanie kaptanskie
jako profesje dajaca dochod, nie gorsza ani lepsza od innych”.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze tak ostre oceny politycznej i moral-
nej konduity duchowienstwa Poptawski kierowatl nie w stosunku do
wszystkich ziem polskich. Dostrzegatl, ze w zaborze pruskim Kosciot
wspolpracujac z ludem i ziemianstwem w odpieraniu stalego naporu
niemieckiego, dowiodt i ciagle dowodzi swojej ,narodowej przydat-
nosci”. Tam ,sojusz polityczny Polski z Watykanem” przynosi dobre
owoce. Inaczej na Gérnym Slasku, gdzie dochodzi do ,posredniego
niemczenia ludnosci polskiej” nie tylko na skutek niechetnej wobec
sprawy polskiej postawy dominujacego tam niemieckiego ducho-
wienstwa, ale rowniez obecnos$ci katolickiej partii Centrum zysku-
jacej w tej czesci dzielnicy pruskiej poparcie wsrod wielu polskich
(i katolickich) wyborcow.

Chociaz z powodu swojej publicystyki zamieszczanej w ,Glosie”
Poptawski byt oskarzany o przesadne zwrocenie sie ku sprawom
warstw nieuprzywilejowanych, to jednak w tym samym czasie i na
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tych samych tamach toczyt ostre polemiki z socjalistami. Zarzucat
im ,doktrynerstwo” oraz ,talmudyczng rutyne umystowa”. Na dlu-
go przed wybuchem pierwszej wojny swiatowej, gdy okazalo sie, ze
jednak proletariat ma swoje ojczyzny, Poptawski powatpiewal w re-
alnos$¢ gloszonej przez socjalistow zasady miedzynarodowej solidar-
nosci robotnikow. Jak pisat w 1890 roku na tamach ,Glosu”, jest ona
»mrzonka”.

W kolejnych latach Poplawski zaostrzal swoja krytyke pod adre-
sem polskich socjalistow. Podkreslal, ze przyjecie marksistowskiej ide-
ologii automatycznie prowadzito do zerwania solidarnosci narodowe;j.
Do tego dochodzity widoczne w PPS niekorzystne dla sprawy polskiej
~wplywy obce” (przede wszystkim zydowskie). Ten watek antysocjali-
stycznych pogladow Poptawskiego szczegolnie mocno wybrzmiewat
w czasie rewolucji 1905 roku w Kroélestwie Polskim. Pod wrazeniem
fali strajkowej, ktora dotarta nad Wiste z gltebi imperium rosyjskiego,
pisal: ,Teraz kiedy miedzy nami winna by¢ jednomysIno$¢ w najwaz-
niejszych sprawach narodowych, kiedy powinni$Smy wszystkie sity
wytezy¢ w walce o prawo z Moskwa, socjalisci idacy pod komenda
Zydow whijaja klin za klinem w nasz naréd, by zasia¢ miedzy nami
niezgode i ostabienie sily tak potrzebnej do walki z wrogami”.

Antysemityzm Poplawskiego — podobnie jak innych tworcow
mysli politycznej obozu ,wszechpolskiego” — nie mial podloza bio-
logicznego. Nalezy podkresli¢, ze uzywany przez niego jako zdecy-
dowanego przeciwnika ,patriotyzmu etnograficznego” wyraz ,rasa”
nie byl uzywany w kontekscie biologicznym. Jak pisat w 1900 roku na
famach PW, ,rase” rozumie¢ nalezy ,bardziej w oznaczeniu potencji
kulturalnej anizeli funkcji antropologicznej”. Antysemityzm Poptaw-
skiego (i catego jego sSrodowiska politycznego) mial podloze politycz-
ne, gospodarcze, a nade wszystko kulturowe.

Juz natamach ,Glosu” Poptawski krytykowat ,kapitalistow chata-
towych” wyzyskujacych polskich robotnikow w posiadanych przez
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siebie fabrykach. Nade wszystko jednak akcentowat obcos¢ kulturo-
wa miedzy Polakami a Zydami. Fakt ten — jak podkreslat Poptawski
— uniemozliwia asymilacje Zydéw do narodu polskiego. W kon-
teksScie swojej ,potencji kulturalnej” byli oni odmienna od Polakow
»rasa” w znaczeniu wspolnoty kulturowej niepodlegtej asymilacji.
Gloszac takie poglady, Poptawski nie byt oryginalny. Tak uzasad-
niana nieche¢ wobec Zydéw nie tylko byta obecna w obozie naro-
dowodemokratycznym. Dos¢ spojrze¢ na tworczosc¢ i publicystyke
Bolestawa Prusa. Oryginalno$¢ mysli politycznej Poptawskiego po-
legata na czyms$ zupelnie innym. Najkrocej mowiac, na przypomnie-
niu dawno zapomnianego wektora kierujacego spojrzenie polskich
politykoéw w kierunku Baltyku i Odry. O potrzebie powrotu ,na sta-
ra droge, ktora ku morzu trzebily krzepkie dtonie wojow piastow-
skich”, pisat juz na tamach ,Glosu”. Wskazywal, ze ,wolny dostep do
morza, posiadanie calkowite globwnej arterii wodnej kraju — Wisty,
oto warunki konieczne prawie istnienia naszego. Cate to porzecze
Battyku od Wisty az do uj$cia Niemna, tak niebacznie kiedys$ roz-
trwonione wraz ze Slaskiem przez panstwo polskie, musi by¢ od-
zyskanym przez narodowo$¢ Polska”. W 1899 roku na tamach PW
pisal, ze ;,marna bylaby ta przyszta Polska nie tylko bez Poznania, ale
i bez Slaska, bez dostepu do morza, a wiec bez Gdanska i Krolewca”.
Wedtug Poptawskiego czyms$ nierealnym bytoby dazenie do od-
budowania przedrozbiorowej, wielonarodowej Rzeczypospolitej.
»Niewatpliwie przyszta Polska niepodlegla nie powstanie w tych gra-
nicach, ani w tej formie historycznej, w jakich istniala Rzeczpospolita
w XVIII wieku” — pisat Poptawski w 1899 roku na tamach PW. Kry-
tykowat zarébwno ,patriotow etnograficznych”, jak i podazajaca za
taka fantasmagoria ,samolubna zachcianke fantastow szlacheckich,
wytwor znieprawionych mézgow i zwyrodnionych instynktow”.
Wobec dazacych do swojej narodowej ,samoistnosci” Litwi-
now i Rusinow polityka polska — podkreslat Poptawski — powinna
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»gorliwie i bezwzglednie broni¢ praw naszych i intereséw narodo-
wych”. Nalezato pogodzi¢ sie z faktem rozbudzenia narodowego
Litwinow i Rusinow, uszanowac je. Nie nalezalo jednak w zaden
sposob przyczyniac sie (chocby zywiac mity ,krajowosci”) do nabie-
rania przez niego wiekszej dynamiki. ,Karygodna lekkomysInoscia,
grzechem przeciw naturze oraz instynktowi zachowawczemu” by-
toby ,szafowanie nieopatrzne a hojnie dorobkiem lub zdobyczami
przesztych pokolen i uszczupla¢ dziedzictwo przysztych”.

Stowa te odnosily sie do ziem zabranych (obszarow zaanekto-
wanych przez Rosje w latach 1772—1795), ktore rowniez stanowi-
ty cze$¢ ,przyrodzonego dziedzictwa” Polski. Zwrot ku ,szlakowi
piastowskiemu” nie oznaczal w mysli Poptawskiego catkowitej re-
zygnacji z powrotu Polski na ziemie litewsko-ruskie dawnej Rze-
czypospolitej

Tytulem Polski do obecnosci na ich zdecydowanej wiekszoSci
jest wspolna historia i kulturowe dziedzictwo. Dlatego tym bardziej
nalezy porzuci¢ wasko pojmowany ,patriotyzm etnograficzny”
i w aktywnosci politycznej w odniesieniu do tych ziem uwzgled-
nia¢ czynniki ,daleko wazniejsze, jak wspolnos$c zycia politycznego,
tradycji i kultury, granic naturalnych, warunkow ekonomicznych
i spotecznych, wreszcie dazen Swiadomych lub bezwiednych do
jednosci”. W 1901 roku pisal, ze ,Polska miata na wschodzie nie
tylko donioste zadania cywilizacyjne, ale i swoj wlasny interes.
Bronita tam nie tylko cywilizacji europejskiej, ale i swego bytu”.
To byla czes¢ polskich ,duchowych imponderabiliow”, do ktérych
takze dwudziestowieczni Polacy powinni nawiazywac: ,Powinni-
Smy rozbudzi¢ w sobie te potezna ambicje przodkoéw naszych, kto-
ra ozywiala zastepy Jagietty pod Grunwaldem, pedzita rycerstwo
polskie z Witoldem nad Worskle, ktora przenikata ambitne plany
Jana Olbrachta, wielkie zamiary Stefana Batorego i Wiadystawa IV”
(Jubileusz pruski). Mozna powiedzie¢, iScie romantyczny rozmach.
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Akcentowanie koniecznosci powrotu polityki polskiej na ,szlak
piastowski” w naturalny sposob szto u Poptawskiego w parze z dia-
gnoza wskazujaca na stworzona przez Prusy Rzesze Niemiecka jako
na najpowazniejsze zagrozenie dla polskich interesow narodowych.
Antagonizm polsko-niemiecki (pruski) jest konfliktem na $mierc i zy-
cie. Jak pisat w 1901 roku: ,Kwestia rozwoju lub upadku potegi pru-
skiej — to kwestia raczej zagltady lub odzyskania narodowego bytu
[...]. Natomiast powstanie Polski niepodleglej nie tylko zadaloby cios
stanowczy potedze pruskiej, ale i pozbawitoby ja nawet nazwy dwie-
Scie lat temu przyjetej”.

Nacisk germanizacyjny coraz potezniejszej monarchii Hohenzol-
lernow usprawiedliwiat — jak pisat Poptawski w 1899 roku — optowa-
nie raczej za przylaczeniem ziem zaboru pruskiego do Rosji, anizeli
ich dalszym pozostawaniem w granicach Prus. Jednocze$nie zastrze-
gal, ze nie jest to wyrazem rusofilstwa, co raczej przejawem politycz-
nego realizmu. Rzeczywiscie trudno w publicystyce Poptawskiego
znalez¢ jakiekolwiek watki, ktore Swiadczytyby o jakiej$ ,pozapoli-
tycznej” sympatii dla Rosji. Na famach PW niejednokrotnie dawat
wyraz swojemu przeSwiadczeniu, ze od imperium caréw oddziela
nas cywilizacyjna przepas¢. W 1904 roku pisal, ze ,w kazdym Ro-
sjaninie tkwi mniejszy lub wiekszy Iwan Grozny”, a kulture politycz-
na Rosji stanowi ,mieszanina dzikiej mongolszczyzny i tchorzliwego
bizantynizmu”. Rok p6zniej podkreslat, ze istota sporu polsko-rosyj-
skiego jest ,walka ducha polskiego i cywilizacji zachodniej z duchem
bizantynsko-moskiewskim”.

Podobnie jak Dmowski, Poplawski uwazal kleske Rosji w woj-
nie z Japonia (1904-1905) za wydarzenie przelomowe dla polityki
miedzynarodowej. W porazce imperium Romanowow widziat szan-
se dla sprawy polskiej, poniewaz ,daje nam w zysku politycznym
oslabienie przynajmniej jednego niebezpiecznego wroga, a w dal-
szej perspektywie moze i drugiego”. Jednak w przeciwienstwie do
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Dmowskiego nie uwazal, ze porazka Rosji oznacza automatycznie
wzmocnienie pozycji Niemiec: ,Niemcy sa silniejsze wobec ostabio-
nego sasiada, ale sity im nie przybyto”. W zwiazku z tym tylko jako
hipoteze rozpatrywat Poptawski w 1904 roku powstanie antynie-
mieckiej koalicji ztozonej z Rosji, Francji i Wielkiej Brytanii: ,raczej
spodziewac sie mozna, ze wzmocnienie potegi Niemiec, gdyby istot-
nie wskutek kleski Rosji w wojnie z Japonia nastapito — wywotato-
by, a raczej przyspieszyto stanowcza rozprawe z nimi tych panstw,
ktorych interesy polityczne i handlowe wykazuja sprzeczno$c¢ za-
sadniczg z interesami niemieckimi. Takim panstwem nie jest by-
najmniej Francja [...], ale jest przede wszystkim Anglia. Otoz jezeli
Anglia w stosunku swym do Niemiec byta dotychczas krepowana,
to glownie ze wzgledu na Rosje [...]. Ostabienie Rosji w Azji ulatwia
porozumienie si€ jej z Anglig, lub przynajmniej zapewnia neutralne
zachowanie sie Rosji w sporze angielsko-niemieckim”.

Taka ocena sytuacji miedzynarodowej po 1905 roku oraz ,roman-
tyczny” $lad w mysli politycznej Poptawskiego ttumacza, ze nie bez
pewnych oporéw akceptowal on zdecydowanie antyniemiecki kurs
przyjety przez Dmowskiego, co oznaczato uznanie, ze politycznym
sojusznikiem sprawy polskiej bedzie ententa, ktorej reprezentantem
w Europie Srodkowej jest Rosja. Jak wspominat sam Dmowski: ,gryz}
sie, doznawal wyrzutow sumienia”.

Nigdy nie dowiemy sie, gdzie doprowadzitlyby Poplawskiego te
LWyrzuty sumienia”, gdyby nie Smier¢ w 1908 roku.
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Urodzit sie w Grojcu na Mazowszu. Po ukonczeniu studiow na Aka-
demii Krakowskiej (1552—1555) podjat prace preceptora u mozne-
go rodu Teczynskich. W 1564 roku przyjal Swiecenia kaplanskie.
W 1569 roku wyjechal do Rzymu, gdzie wstapit do nowicjatu Towa-
rzystwa Jezusowego. U jezuitdbw dwa lata studiowat teologie. Po po-
wrocie do kraju stat sie jedna z czotowych, a wkrotce najwazniejsza
postacia katolickiego odrodzenia w Rzeczypospolitej. Organizowat
i kierowal pracami kolegiow jezuickich w Puttusku, Jarostawiu i Wil-
nie. W 1579 roku krol Stefan Batory przeksztalcit kolegium jezuickie
w Wilnie w Akademie Wilenska, a pierwszym jej rektorem zostat
ks. Piotr Skarga.

Skarga angazowatl sie rowniez w dziatalno$¢ dobroczynna.
W Krakowie zatozyl m.in. Bractwo Milosierdzia. Na poczatku pa-
nowania krola Zygmunta IIl Wazy zostal nadwornym kaznodzieja.
Zmarl 27 wrzes$nia 1612 roku. Zostal pochowany na Skalce w Krako-
wie. Obecnie trwa jego proces beatyfikacyjny.

Najstynniejszym dzielem ks. Skargi (wydanym pos$miertnie) sa
jego Kazania sejmowe, okresSlane jako ,najwieksze arcydzieto ka-
znodziejskiej wymowy w Polsce i jedno z najwiekszych na Swiecie”
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oraz ,najsilniejszy w Polsce XVI wieku gltos nawotujacy w imie Boga
do ratowania Ojczyzny” (I. Chrzanowski). Krolewski kaznodzieja byt
rowniez autorem wielu innych dziel, przede wszystkim o charak-
terze apologetycznym. Chociaz Kazania sejmowe sa jego najstyn-
niejszym dzietem, to prawdziwym bestsellerem, bijacym rekordy
popularnosci w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, byly jego Zywo-
ty swietych, ktore po raz pierwszy ukazaty sie w Wilnie w 1579 roku.
W odniesieniu do tego dzieta oraz innych utworow polskiego jezuity
nawet historycy niekryjacy swojego dystansu do jego Swiatopogladu
pisali, ze ,proza Skargi stanowi szczytowy punkt ewolucji literackiej
polszczyzny XVI wieku” (J. Tazbir).

Po upadku Rzeczypospolitej popularnos¢ Skargi wsrod Polakow
nie zmalala, a nawet wzrosta. Stal sie w oczach narodu pozbawione-
go panstwa nie tylko wybitnym pisarzem politycznym, zlotoustym
kaznodzieja, ale i prorokiem. Jako przepowiednie rozbioréw po-
wszechnie odczytywano fragment jego Kazan sejmowych, w Kto-
rym zapowiadal ,odjecie Polakom krolestwa” jako Boza kare za
niepostuszenstwo ,swemu przyrodzonemu panu”. O Skardze jako
o proroku mowit Adam Mickiewicz w swoich paryskich wyktadach.
Konterfekt Skargi — proroka (niewystuchanego), utrwalil w zbiorowej
wyobrazni Polakéw Jan Matejko w swoim stynnym obrazie Kazanie
Skargiz 1864 roku.

Miara popularnosci ks. Skargi i jego dzieta byty wielkie, ponadza-
borowe obchody trzechsetlecia Smierci zorganizowane w Krakowie
w 1912 roku. Rownie masowy charakter mialy obchody czterechse-
tlecia urodzin juz w wolnej Polsce w 1936 roku (miejsca centralnych
obchodow to Krakéw i Warszawa).

Swoja mysl polityczna ks. Skarga oparl na przekonaniu wspar-
tym na tradycji siegajacej pierwszych wiekow chrzescijanstwa (mysl
ojcow i doktorow Kosciota pierwszych czterech wiekow, podjeta
nastepnie przez filozofow i teologow takiej miary, co Sw. Tomasz
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z Akwinu), ze tad polityczny na ziemi, aby byl trwaty, musi by¢ od-
biciem tadu panujacego w niebie. Te teologie polityczng streszczat
ks. Skarga w jednym zdaniu: ,Monarchia jest nasladowaniem nie-
bieskich rzadow, na ktorych sam jeden Bog siedzi”.

Podobnie jak w niebie istnieje hierarchia — od dusz juz zbawio-
nych ludzi (Swietych), poprzez byty anielskie (majace osobna hierar-
chie), po Krolowa Anielska stojaca najblizej Tronu Wszechmocnego
— tak tez tad ziemski powinien charakteryzowac sie naturalng (bo
odwzorowang w boskim porzadku) nierownoscia: ,Tak i w Rzeczy-
pospolitej potrzeba kazdemu na swym miejscu siedzie¢, a nikomu
nie zajrzec [nie zazdroscic¢]”.

Ksiadz Skarga byt jednym z tych myslicieli politycznych okresu
staropolskiego, ktory w sposob jak najbardziej zdecydowany afir-
mowal ustr6j monarchiczny w panstwie polskim. W czasie (tj. prze-
tom wieku XVIi XVII), gdy wsrod ,narodu szlacheckiego” braty gore
nastroje zgota odmienne, zywione obsesyjna obawa przed widmem
absolutum dominium, byla to rzecz godna zauwazenia. Ksigdz Skar-
ga podkreslat co prawda, ze ,gdy jeden nie rzadzi, a roznosci ludzkich
nie miarkuje, wszystko sie krolestwo niezgoda obala”. Jednoczesnie
zaznaczal swoj dystans do modelu ustroju absolutystycznego, ktory
bral gore na zachodzie Europy. Tak bowiem mozna odczytac stwier-
dzenie autora Kazan sejmowych, ze ,dobre absolutum dominium
i nad nie lepszego rzadu nigdy byc¢ nie moze, ale u samego Pana Boga,
ktory nigdy pobtadzic i ztym by¢ tyranem nie moze”.

Wielki kaznodzieja byt kontynuatorem tradycji staropolskiej mysli
politycznej, ktora w dzietach Modrzewskiego, Orzechowskiego czy
Goslickiego podkreslata, ze w Rzeczypospolitej nad wladza krolew-
ska suwerenem jest prawo. Rowniez i polski jezuita podkreslat wage
formuly non rex sed lex. W tym konteks$cie postugiwat sie ks. Skar-
ga pojeciem ,wolnosci prawej” lub ,wolnosci prawdziwej”, ktora nie
tyle polega na wolnosci od rzadow tyranskich, ale by ,w jednym sie
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krolestwie i Rzeczypospolitej i pod jednym panem osadziwszy, pra-
wom i porzadkom onego kroélestwa stuzyc i podlegac”.

Ksiadz Skarga stosowat rOwniez inne rozroznienia wolnosci. Pisat
o ,wolnosci ztotej” (tj. niepodleganiu tyranom), ktora umieszczat
w szerszej typologii wolnosci, uwzgledniajacej ,Swieta wolnos$¢”,
czyli wolnos$¢ od grzechu. Dodawal, ze istnieje i ,druga wolnosc¢:
obcym panom nie stuzy¢, trzecia wolno$¢ — od tyranow; czwarta
— diabelska, czyli samowola: to nie tylko wolno$¢ do grzechu, ale
rowniez ,bez prawa, bez urzedu zy¢, na zwierzchnos¢ nie dbac, me-
drszemu i starszemu nie ustapic”.

Podobnie jak wszyscy wielcy tworcy polskiej mysli politycznej
zlotego wieku, stojacy na pograniczu wiekow zlotego i srebrnego,
ks. Skarga podkreslal kluczowa dla funkcjonowania panstwa role
dobrych obyczajow: ,Wielkie tez jest szczeScie Rzeczypospolitej,
gdy ma ludzie cnotliwe i bogobojne, i karne i do tego je przyprawo-
wac swoim staraniem i zwyczajami, i nauka moze. Bo gdzie ludzie
maja bojazn Boza i cnoty poboznosci i sprawiedliwosci, tam rzad
dobry i tacny [tatwy], tam Pan Bog btogostawi i ono krolestwo za-
trzymywa i rozmnaza”.

Jedynym pewnym zrodlem dobrych obyczajow jest katolicka
wiara. Dochowanie jej wiernosci nie tylko jest warunkiem osig-
gniecia zbawienia, ale i wlasciwie pojetej racji stanu. Te prawidto-
wos¢ ks. Skarga ilustrowal w Zywotach $wietych, opisujac epoke
sw. Wojciecha i monarchii dwoch pierwszych Piastow. ,Im wiecej
panowie i krolowie Swieccy Panu Bogu pokorni byli, tym srozszy
i hardszy nieprzyjaciolom swoim zostawali. Im szerzej chwale Bozg
rozmnazali, tym szerzej i dalej panstwa ich Pan Bog rozmnazal”.
Wzorem wiadcy byt Bolestaw Chrobry — ,goracy w nabozenstwie
i rozmnozeniu wiary Swietej katolickiej” i dlatego: ,rzad wielki, doma
sprawiedliwos¢ i wielka u poddanych mito$¢ zachowal, a lud swoj
w stawe i cnote wprawit”.
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Patrzac z tej perspektywy, rozbicie wyznaniowe w panstwie gro-
zilo wewnetrznej stabilnosci Rzeczypospolitej. Co gorsza jednak,
bylo naruszeniem naczelnej zasady Skargowej teologii politycznej,
ze tad ziemski (polityczny) powinien by¢ odbiciem tadu niebianskie-
g0, bo przeciez ,gdzie okoto wiary i rzeczy Boskich zgody nie masz,
tam i w rzeczach $wieckich, i w policyjnej [politycznej] by¢ nie moze”.

Autor Kazan sejmowych zgadzat sie z innymi twOrcami staropol-
skiej mysli politycznej w tym, ze walory duchowe i moralne wiadcy
oraz urzednikow musza iS¢ w parze z praktycznymi umiejetnoscia-
mi czerpanymi z gruntownej wiedzy o ustroju i funkcjonowaniu po-
szczegolnych struktur panstwa. Trudne do przecenienia znaczenie
miala tutaj wiedza praktyczna. Wszak ,rzadzenie ludzi jest jako sie-
kiera z mtotem i kon z szablg i wojskiem, do ktorych, jesli sie nie przy-
uczysz, a rekami swymi nie przylozysz, nic nie bedziesz umial. Nie
tylko mysleniem, ale dziataniem i dotykaniem sie rzeczy, i dlugim
doswiadczeniem ro$nie i nabywa sie madro$¢ do rzadow ludzkich”.

Taki byt model idealny. Historia jednak pelna jest przykltadow
panstw, wielkich imperiow, ktore jednak w koricu upadty i nie odzy-
skaly bytu panstwowego. Ksiadz Skarga, uznajac rzady Opatrznosci
nad $wiatem, nie traktowal jednak tych przemian historycznych jako
wyrazu Bozych wyrokéw. W tym przypadku mowi¢ mozna o do-
puszczeniu przez Boza Opatrzno$c do zaistnienia w przestrzeni po-
litycznej skutkoéw ludzkich wyborow i decyzji. To one sa whasciwym
mechanizmem dziejow: ,Lecz nic nie jest bez przyczyny, zwlaszcza
w ludzkich sprawach, ktore z rozumu i wolnej wolej pochodza. Co
rozumem i pilnoscia, i cnota staneto, to sie nierozumem i niedbato-
Scia, i ztoScia ludzka obala. Jako ciala nasze abo wnetrznymi choro-
bami, abo powierzchnymi gwattownymi przypadkami umieraja, tak
i krélestwa maja swoje domowe choroby, dla ktorych upada¢ musza’”.

Ta regutla odnosita sie rowniez do panstwa polskiego. Podstawo-
wym bledem, jaki mogt popeltni¢ odpowiedzialny za Rzeczpospolita
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stan szlachecki tak zazdro$nie strzegacy swoich przywilejow przed
krolewskim absolutum dominium, to falszywy optymizm ptynacy
z mylnego przekonania, ze skoro Polacy sa narodem katolickim, to
Opatrznosc¢ nie pozwoli na jego upadek. Ksiadz Skarga w swojej Po-
budce do modlitwy czterdziestu godzin przestrzegal: ,a wiara sie
sama i chrzescijanskim imieniem nie nadymajmy. O jako wiele Kro-
lestw Chrzescijanskich dal Pan Bog na spustoszenie i w niewole turec-
ka, gdzie koscioty na batwochwalnice poganskie obrocono, chwate
Chrystusowa spustoszono i wielkie imie Boga naszego zelzono”.

Innym fatalnym w skutkach btedem szlacheckich obywateli byto
zamykanie sie w prywatnych sprawach i lekcewazenie republikan-
skiego obowiazku angazowania sie w sprawy publiczne. ,Tacy sa
jako oni w okrecie tonacy, ktérzy pomocy na to nie czynia, jakoby
sie okret nie rozbil, tylo sie na ukladaniu swoich rzeczy i ttumocz-
kow zabawiajq”.

A obywatelskie zaangazowanie bylo Rzeczypospolitej pilnie po-
trzebne, poniewaz toczyly ja powazne ,domowe choroby”. ,Pierwsza
jest — niezyczliwo$c¢ ludzka ku Rzeczypospolitej i chciwos¢ domowe-
go takomstwa. Druga — niezgoda i rozterki sasiedzkie. Trzecia — na-
ruszenie religii katolickiej i przysada [przywara] heretyckiej zarazy.
Czwarta — dostojnosci krolewskiej i wladzy ostabienie. Piata — prawa
niesprawiedliwe. Szésta — grzechy i ztoSci jawne, ktore sie przeciw
Panu Bogu podniosty i pomsty od niego wolaja”.

Spojrzmy na pierwsza z wymienionych ,chorob”. Ksiadz Skarga
zwracal w tym konteks$cie uwage na panujace ,rozerwanie wielkie
serc ludzkich” i ,powas$nienie stanow miedzy soba”. Skutkiem tego
ostatniego zjawiska byl brak egzekucji praw i co rusz podejmowane
przez szlachte proby ograniczenia wladzy krolewskiej. Zwracajac sie
do reprezentantow ,narodu szlacheckiego”, krolewski kaznodzieja
ostrzegatl: ,Sami sobie szkodzicie i jeden nad drugim tyrania pod-
nosicie, praw nie egzekwujac, a moc panska [wladze krolewska)]
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tam, gdzie nie potrzeba, krocac”. Autor Kazan sejmowych ubole-
wal, ze ,zginela w tym krolestwie karno$¢, nikt sie urzedow ani
praw nie boi”. W tym konteks$cie wyrazal (zreszta jako niejedyny
pisarz polityczny w okresie staropolskim) swoja stynna przestroge
o upadku Rzeczypospolitej na skutek jej catkowitego rozbioru mie-
dzy sasiadow.

»Niezyczliwos¢ ludzka ku Rzeczypospolitej” objawiata sie row-
niez w spotecznym egoizmie polskiej szlachty. ,A my o pospolitym
[dobru] radzac, jeden stan ucisnac¢ [chtopstwo], a drugi [szlachte]
podnies$¢ chcemy”. Wiele miejsca w Kazaniach sejmowychiinnych
utworach poswiecit ks. Skarga pietnowaniu wyzysku ekonomicz-
nego, jaki wobec chlopow uprawiatlo wielu witascicieli folwarkow
i wielkich latyfundioéw. Przyczyna tego stanu rzeczy byto panoszace
sie w Rzeczypospolitej ,ztodziejskie serce, ktore ze szkoda drugich
chce by¢ bogate”. ,Taki sie peculatus, to jest kradziez dobr pospo-
litych w tym krolestwie namnozyl, iz ludzie o to ledwie jakie su-
mienie maja. Gdy jest co wziac z poborow i dochodow pospolitych,
to najsmaczniejsza kradziez, o ktora sie i karania zadnego bac nie
potrzeba”.

Korupcja uniemozliwiata wlasciwie funkcjonowanie struktur
panstwa: ,Moéwic i pisa¢, wywodzi¢ umiemy, a czyni¢ najmniej. Nie
masz pilnych, nie masz ostrych, nie masz porzadnych, nieodproszo-
nych [nieulegajacych namowom] urzednikéw”. Temu towarzyszyto
,<rozproszenie dochodéw i imion stotu krolewskiego” [krolewszczy-
zny], a praca do ,wolnosci przebranej [nadmiernej]” popularitas [lud
szlachecki], krola nie szanuje, wynoszac ,swoje kroliki”: ,w takim
rzadzie wieloglownym tacno bardzo sedycyje i wzburzenie uczynic,
bo prostym smaczne to pochlebstwo, iz tez oni rzadzi¢ i wolnosci
swojej uzywac majq’.

»INiezgoda domowa” to druga z najpowazniejszych chorob do-
mowych toczacych Rzeczpospolita. Mowiac dzisiejszym jezykiem,
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ks. Skarga dostrzegal brak solidarnosci spotecznej, bez ktorej na dal-
sza mete zadne panstwo nie jest w stanie utrzymac sie, zwlaszcza te
o ustroju republikanskim. Krolewski kaznodzieja, aby zobrazowac
znaczenie tej cnoty spotecznej, odwolywal sie do metafory Rzeczy-
pospolitej jako okretu: ,Ten najmilszy okret ojczyzny naszej wszyst-
kich nas niesie, wszystko w nim mamy, co mamy. Gdy sie z okretem
zle dzieje, gdy dziur jego nie zatykamy, gdy wody z niego nie wyle-
wamy, gdy sie o zatrzymanie jego nie staramy, gdy dla bezpiecznoSci
jego wszystkim, co w domu jest, nie pogardzamy: zatonie, i z nim
my sami poginiemy”.

Katastrofa wydawata sie tym pewniejsza, ze polskie sejmy za-
miast miejscem zgodnego ,ucierania pogladow”, stawaly sie coraz
czesciej arena konfliktow motywowanych niskimi pobudkami. Na
sejmach ,wiecej niezgod i odrazenia [odrzucenia] mysli [...]. Na nich
sie buntowania i sedycyje rodzg”.

Ksiadz Skarga nazywany przez protestantow w Rzeczypospo-
litej praecipuus turbator Reipublicae (glbwnym wichrzycielem
Rzeczypospolitej), a w dwudziestowiecznej historiografii okresla-
ny ,szermierzem kontrreformacji”, w katalogu ,choré6b domowych”
zagrazajacych Rzeczypospolitej dopiero na trzecim miejscu wy-
mienit brak jednoSci wyznaniowej wywotany obecnoscia deno-
minacji protestanckich w Polsce. Krolewski kaznodzieja odrzucat
zasade tolerancji wyznaniowej zapisana w konfederacji warszaw-
skiej z 1573 roku, okreslajac ja jako akt skierowany ,przeciw wszyst-
kim prawom Boskim i ludzkim, przeciw dobremu Rzeczypospolitej,
przeciw sprawiedliwosci, przeciw dobrym obyczajom, przeciw sa-
memu przyrodzonemu rozumowi”.

Swoj sprzeciw wobec przyjetej przez szlachte polska zasady to-
lerancji wyznaniowej ks. Skarga wywodzit z przekonania, iz ,jesli
kto inaczej o Bogu i zbawieniu rozumie nizli ja, trudna mi z nim
mitos¢; zgodzi¢ sie z nim w czym do czasu moge, ale go zupetnie
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mitowac nie moge”. Brak ,mitosci zupelnej” do innowiercow nie
oznaczal jednak nawolywania do przemocy wobec nich, a tym bar-
dziej do usilowania nawracania ich przemoca na katolicyzm. Takze
ten ,antyprzemocowy” watek swojej mysli politycznej wykorzystat
ks. Skarga dla zaakcentowania swojego antyprotestanckiego stano-
wiska. Podkreslal bowiem, ze ,nabrzydliwsza jest i nad wszystkie
inne wojny najszkodliwsza, gdy heretycy na prawowierne katoliki
miecz i reke podnosza. Tam jad wietszy nizli na Turki; tam szkody
stokro¢ wietsze na duszy, na ciele, na majetnosci, nizli na wojnie
i niewoli poganskiej” (Czasu wojny do modlitwy pobudka).

W tym kontekScie polski jezuita odwolywat sie do wspotcze-
snych sobie przykladow przesladowania katolickiej mniejszos$ci
w panstwach protestanckich. Tam, ,gdzie moga, odejmuja katoli-
kom koscioty i nadania ich starozytne i sprawiedliwe, wyganiaja
je i majetnosci tupia i zadnego im miejsca do ich nabozenstwa nie
zostawuja”. Skargowe Zywoty $wietych byly w Polsce jedna z pierw-
szych publikacji relacjonujacych krwawe przesladowania katolikow
w elzbietanskiej Anglii.

Inna ,domowa choroba” Rzeczypospolitej, czyli niesprawiedliwe
prawa, braly sie z zapoznania przez tych, ktorzy w Polsce je stano-
wili (czytaj: szlachte) prawdy o tym, ze gdzie ,prawa do bojazni Bozej
wioda, tam jest najszczesliwsza Rzeczpospolita”. Tylko wtedy prawo
spelnia swoj najwazniejszy cel: ,cnote ludzka szczepic i ja polewac,
i obrone jej wszelaka dawac”.

Wszystkie te wady indywidualne i spoteczne sprowadzatly sie do
braku mitosci. A przeciez — podkreslat ks. Skarga — przykazania mi-
tosci dotycza relacji miedzy ludzmi, takze na plaszczyznie spotecz-
nej i politycznej: ,Taka miloscia ku ludziom albo Rzeczypospolitej
zapalac¢ sie macie, wy, ktorzy a dobrym pospolitym radzicie. Wy,
ktore Pismo bogami zowie. Bo nic tak wlasnego Pana Bogu nie jest,
jako ludziom wszystkim dobrze czynic”.
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Patriotyzm, czyli milo$¢ ojczyzny, jest wymogiem moralnym
pochodzacym z Bozego nadania. Ta najwyzsza sankcja miesci sie
w czwartym przykazaniu Dekalogu: ,Jako najmilszej matki swej
milowac i onej czci¢ nie macie, ktora was urodzita i wychowata,
nadata, wyniosta? Bog matke czci¢ rozkazal. Przeklety, kto zasmu-
ca matke swoja. A ktora jest pierwsza i zastuzensza matka, jako oj-
czyzna, ktorej imie macie i wszystko, co macie, od niej jest, ktora
gniazdem jest matek wszystkich i powinowactw wszystkich i komo-
ra dobr waszych wszystkich”.

Nie bez racji te oraz inne przyklady Skargowej ekspresji goracej
mitosci do ojczyzny wybitny polski uczony nazywat ,korona catej
naszej literatury patriotycznej XVI wieku i najwspanialsza nauka
o patriotyzmie, na jaka zdobyla sie literatura niepodleglej Polski”
(I. Chrzanowski).

O ile powaznym btedem w podejsciu do kryzysu moralnego
i ustrojowego Rzeczypospolitej byto zbytnie liczenie na opieke Bo-
ska nad Polska, tak czym$ rownie fatalnym byloby zdanie sie tyl-
ko na wtasne sity w opracowywaniu drog wyjscia z tego kryzysu:
»Sa rozumne i madre obmysSlania, rady i wynalazki ludzkiej ma-
drosci, i sity, i prace, i mestwa, i przewagi na uwiarowanie zlego,
ktorymi gardzi¢ nie potrzeba: i owszem ich i uzywac Pan Bog nie
zakazuje [...]. Ale te ludzkie obrony majg w sobie wielkie niedostatki.
Naprzod, iz nic dobrego i pozytecznego pomysli¢ nie mozem, jesli
nam tego Pan Bog do serca nie poda, a rozumu naszego nie oswieci”.

Oswiecony przez Boga rozum nakazuje przede wszystkim przy-
wrocenie wlasciwej hierarchii w panstwie. Kroél i senat powinni za-
ja¢ miejsce jako najwazniejsze organy wladzy na podobienstwo
Boga i chorow anielskich w Krolestwie Niebieskim, a szlachta (na-
zywana rowniez przez ks. Skarge ,oraczami”) powinna powrocic¢ do
swojego najwazniejszego powolania — obrony ojczyzny i KoSciota
z szabla w reku (stan rycerski). Autor Kazan sejmowych byt wielkim

378



PIOTR SKARGA

propagatorem idei Polski jako ,przedmurza chrzeScijanstwa”: ,na
Turki i Tatary zadna potrzebniejsza, sprawiedliwsza wojna by¢ nie
moze [...J. Bo Turcy jako rozbdjnicy, chrzescijanskie panstwa i krole-
stwa wydarli i one posiadaja i dzi$ wydzieraja, zadnego na nie prawa
nie majac, tylko swojej chciwos$ci panowania i takomstwa na cudze
dobra uzywaja, a rozkoszy w niezbornym zakonie ich dopuszczo-
nych nabywaja. A posiadlszy, wilcza i bestialska moca bez zadnego
rozumu, ktory jest ludziom wrodzony, nie patrzac, kto winny, kto
niewinny, Boskie i ludzkie prawa gwalca, a swoje sprosne i dzikie
i niezbornosci pelne stawia i funduja”. (Czasu wojny do modlitwy
pobudka).

Literatura:

K. Koehler, Bozy podzegacz: opowiesc¢ o Piotrze Skardze, Warszawa 2012; S. Obirek, Wizja
Kosciota i panistwa w kazaniach ks. Piotra Skargi, Krakow 1994; J. Tazbir, Piotr Skarga. Szermierz
kontrreformacji, Warszawa 1978.

379



Stanistaw Staszic
(1755—1826)

Urodzony w Pile w rodzinie mieszczanskiej. Edukacje pobieral naj-
pierw w szkole w rodzinnym miescie, a nastepnie w szkole woje-
wodzkiej w Poznaniu, powotanej w ramach reform realizowanych
przez Komisje Edukacji Narodowej. W 1772 roku wstapit do semina-
rium w Poznaniu. Swiecenia kaptanskie przyjal na przetomie 1778
i 1779 roku. Po Swieceniach udal sie w podr6z po Europie Zachod-
niej, gdzie pobierat dalsze nauki (w Paryzu przez dwa lata studiowat
nauki $ciste).

Na krotko przed poczatkiem obrad Sejmu Wielkiego (1788—1792)
i w czasie jego trwania ks. Staszic nalezal do najwazniejszych pisa-
rzy politycznych domagajacych sie daleko idacych reform ustroju
politycznego i spotecznego Rzeczypospolitej. W tym czasie spod
jego piora wyszly najwazniejsze pisma poruszajace te tematyke:
Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego (1787) oraz Przestrogi dla
Polski (1790).

W' okresie Ksiestwa Warszawskiego ks. Staszic pracowat
w Ministerstwie Skarbu. W 1808 roku zostal prezesem dzialajace-
go w Warszawie Towarzystwa Przyjaciol Nauk (funkcje te petnit az
do Smierci). Po 1815 roku ks. Staszic zaangazowat sie w tworzenie
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struktury administracyjnej konstytucyjnego Kroélestwa Polskiego.
Wszedl m.in. w skltad Rady Administracyjnej, angazowat sie w pro-
mowanie modernizacji gospodarki i ustroju spotecznego. Temu
celowi stuzylo utworzone przezen w 1816 roku Towarzystwo Hru-
bieszowskie. W tym czasie nie porzucit Staszic aktywnosci pisarskiej
i politycznej. W 1815 roku ukazaty sie jego Mysli o rownowadze po-
litycznej w Europie.

W okresie stanistawowskim mysl polityczna ks. Staszica pozosta-
wala pod przemoznym wplywem mysli oSwieceniowej. Szczegol-
nym tego wyrazem byta niechec¢ Staszica jako ksiedza katolickiego
do metafizyki, na ktorej przeciez wspierata sie catla filozofia i teolo-
gia katolicka. Jego zdaniem metafizyka ,jest umiejetnoscia najmniej
potrzebna. Cztowiek nie rodzi sie do metafizyki [...]. Wszystkiego
przez swoje zmysly dochodzi. Jakze pozna¢, albo na c6z mu sie przy-
da tych rzeczy poznanie, ktorych ani styszec¢, ani widziec¢, ani sie
dotknac¢ potrafi?” (Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego).

W pismach ks. Staszica wida¢ wyraznie wplyw mysli Jana Jakuba
Rousseau. Od autora Umowy spotecznej zaczerpnal wizje panstwa
jako efektu kontraktu spotecznego, w ktérym ,kazdy cztowiek w to-
warzystwie [spoleczenstwie] zarzeka sie, iz nie uzyje osobistej mocy
i rozumu na obrone swojego prawa, ale poswieci te calag moc i rozum
na obrone towarzystwa [spoteczenstwa]” (Przestrogi dla Polski).

Jako dwa najwazniejsze kroki na drodze uzdrowienia ustroju
politycznego Rzeczypospolitej ks. Staszic wskazywal odrzucenie
liberum veto i przywrocenie monarchii dziedzicznej. Zasada jed-
nomyslnosci przy podejmowaniu decyzji w sejmie byla ,nierozum-
nym sposobem badania woli powszechnej”, ,wzruszala pierwsza
i gruntowna ludzkich towarzystw [spoteczenstw] zasade”. Stuzy-
fa nie wolnosci, ale jej zaprzeczeniu: ,w jednym momencie wolna
Rzeczpospolita zamienia sie w despotyzm. Jeden obywatel staje sie
wszystkim, a wszyscy niczym; jeden obywatel jest nieskonczong
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liczba, a wszyscy gota cyfra” (Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskie-
go). Warto zauwazyg¢, ze krytykujac i to w taki sposob liberum veto,
ks. Staszic radykalnie roznit sie od swojego intelektualnego mistrza,
Rousseau, ktory zalecal Polakom utrzymanie liberum veto jako gwa-
ranta ustroju wolnosciowego.

Autor Uwag nad zyciem Jana Zamoyskiego odrzucal rowniez
monarchie elekcyjna. Podkreslal, ze ,wolne krolow obieranie stato
sie najwiekszych ich [Polakow] nieszczesliwosci przyczyng”. Czasy
piastowskie i jagiellonskie, gdy nie bylo w Polsce monarchii elekcyj-
nej, nieprzypadkowo byty epokami pomyslnosci w wymiarze zna-
czenia miedzynarodowego: ,Polacy dwa razy pod dziedzicznymi
krolami zyli i dwa razy Rzeczpospolita Polska kwitneta”. Wolne elek-
cje — podkreslat ks. Staszic — juz od dawna sa ,wolne” tylko z nazwy,
poniewaz staly sie sposobem zniewalania Polski przez agresywna
polityke mocarstw o$ciennych: ,dla przypuszczenia catego Swiata
do polskiej korony dzi$ juz tylko nazwisko wolnego wyboru przy
nich [Polakach] zostato, a kroléw obcy nar6d im nadaje” (Uwagi nad
zyciem Jana Zamoyskieqo). Na drodze do ustanowienia tronu dzie-
dzicznego w Polsce ks. Staszic dopuszczal okres przejsciowy, gdy
miata funkcjonowac wolna elekcja, ale znacznie zmodyfikowana.
Kandydatami do tronu nie mogliby by¢ cudzoziemcy. Na poczat-
ku bezkrolewia sejm elekcyjny mianowatby nowych wojewodow,
z ktorych jedna trzecia bylaby przez to samo gremium wskazana
jako kandydaci do tronu. Ostatecznie krola wskazywatoby losowa-
nie. Swoich czytelnikow ks. Staszic uspokajal, ze nie byloby w takim
sposobie wylaniania wladcy nic zdroznego: ,Czyliz w dzisiejszych
monarchiach, a przeto teraz w calej Europie, nie sam los krolow
rozdaje?”.

Losowo$¢ pozostaje wpisana w sposob przejmowania wiadzy
w monarchiach dziedzicznych i jest lepsza od jakiegokolwiek in-
nego sposobu elekcji wladcy, ktory ,Rzeczypospolitej nie zapewni
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trwalosci. Przeciwnie, ustanowienie nastepstwa tronu w domu, jed-
nym z najpierwszych w Europie, utwierdzi na dtugo Rzeczypospo-
litej trwatosc”.

W swoich pismach politycznych doby stanistawowskiej ks. Sta-
szic podkreslal, ze wbrew stanowisku gloszonym przez ,republi-
kantéw starej daty” Polska nie jest krajem wolnosci, a jesli juz, to
wolnosci tylko dla nielicznych. Jak czytamy w Przestrogach dla Pol-
ski (1790): ,Gdzie indziej juz despotyzm upada. W Polsce jeszcze
oligarchia szlachecka. Polska dopiero w wieku XV. Cata Europa juz
wiek osiemnasty konczy!”. Wida¢ wyraznie, ze polski autor (i nie byt
pod tym wzgledem wyjatkiem w Europie) pozostawal pod wielkim
wrazeniem toczacej sie od 1789 roku rewolucji we Francji (aluzja do
»upadku despotyzmu”). Nad Sekwana ,stan trzeci” (glbwnie miesz-
czanstwo) dobijal sie do wladzy. Nad Wisla polityczna emancypacja
mieszczanstwa, czyli dopuszczenie go do wspotdecydowania o lo-
sach panstwa na sejmach, miata by¢ wedlug ks. Staszica najpewniej-
szym sposobem odejscia od oligarchii do republiki. W ten sposob
zadoS¢ statoby sie ,pierwszemu fundamentalnemu prawu: aby caty
narod do ukladania kontraktu, czyli praw wchodzil”.

Mieszczanie w sejmie to rowniez wypelnienie zasady, wedle kto-
rej stanowienie praw miato naleze¢ do tych, ktorzy juz wcze$niej
udowodnili, ze potrafia zarzadza¢ wlasnym majatkiem. Dlatego
ks. Staszic domagal sie wprowadzenia cenzusu majatkowego dla
0s0b ubiegajacych sie o czynne prawo wyborcze. Mialoby ono przy-
stugiwac jedynie tym mezczyznom (z wyborow miaty by¢ wytaczone
kobiety), ktorzy w skali roku uiszczali co najmniej trzydzie$ci ztotych
podatku. Reprezentacja mieszczan w sejmie miataby dodatkowy wa-
lor w postaci wzmocnienia wewnetrznej jednosci narodu, a przeciez
jak podkreslat ks. Staszic w swoich Przestrogach dla Polski ,zgoda
wewnetrzna i zabezpieczenie wolnosci Rzeczypospolitej potrzebuje
faczenia sie szlachty z miastami”.
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Ksiadz Staszic powtarzat postulat catej polskiej mysli reformator-
skiej (takze nurtu republikanskiego), by sejm byt ,nieustanny”, czy-
li obradowal kadencyjnie. Reforma ustroju politycznego panstwa,
chociaz zaktadata wprowadzenie dziedziczno$ci tronu, to jednak nie
oznaczala wzmocnienia wladzy krolewskiej. Rowniez w tym autor
Przestrog dla Polski zgadzal sie z innymi reformatorsko nastawio-
nymi pisarzami politycznymi, od czasow Leszczynskiego i Konar-
skiego. Sejm miattaczy¢ w sobie kompetencje wladzy prawodawczej
i wykonawczej, Nie ma tu wiec mowy o monteskiuszowskiej zasa-
dzie trojpodziatu wladz. W duchu wzietej od Rousseau koncepcji
jednolitej konstrukcji wladzy panstwowej, ks. Staszic w nastepujacy
sposoOb uzasadnial przejecie przez sejm kompetencji w zakresie wila-
dzy wykonawczej: ,tak wielkiej mocy nie moze wola powszechna
od siebie zupelnie oddziela¢, albowiem taka wola bez takiej mocy
bylaby czczym nazwiskiem” (Przestrogi dla Polski).

U boku krola istniatby wylaniany przez sejm rzad, ktory mialby
charakter resortowy. W zakresie jego kompetencji pozostawalyby
sprawy dotychczas zarezerwowane dla krola (dysponowanie urze-
dami, krolewszczyznami, kierowanie polityka zagraniczna). Komi-
sja Wielka albo Rada Wielka — takie okresSlenia dla rzadu stosowat
ks. Staszic — podzielona bylaby na cztery komisje, ktére de facto
pelniltyby role resortow: spraw zagranicznych, skarbu, wojska i po-
licji (przy czym stowo ,policja” Staszic rozumial zgodnie ze swoimi
czasami, jako catosc¢ polityki wewnetrznej panstwa).

Zakladana przez autora Przestrog dla Polski polityczna emancy-
pacja mieszczanstwa oznaczataby rowniez istotng zmiane spoteczna.
Jeszcze bardziej taki charakter miaty projektowane przez ks. Staszi-
ca reformy dotyczace najliczniejszego stanu w dawnej Rzeczypo-
spolitej — chlopstwa. Autor Uwag nad zyciem Jana Zamoyskiego
domagat sie ,sprawiedliwosci dla stanu wiejskiego, [...] szkol para-
fialnych, wolnosci dla dzieci chtopskich wychodzenia, pracowania
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i osiedlania sie w tej wsi lub w tym mieScie, ktore sami sobie obiora,
zamiany panszczyzny w sprawiedliwy wymiar robocizny, albo usta-
wy arend [dzierzaw] chtopskich lub czynszow pieniedzmi”.

Te postulaty zgloszone na rok przed poczatkiem obrad Sejmu
Wielkiego byly rozwijane przez ks. Staszica w kolejnych latach. Kon-
sekwentnie domagat sie zniesienia ostatnich, dolegliwych pozosta-
tosci ustroju feudalnego na wsi, na czele z niewola osobista chtopow
wyrazajaca sie w przywigzaniu do ziemi (zakaz opuszczania przez
rodziny chlopskie wsi nalezacych do konkretnych majatkow szla-
checkich) oraz w obowiazku Swiadczenia pracy na rzecz wiasciciela
ziemskiego. Panszczyzna —jak czytamy w Przestrogach dla Polski—
nie tylko uwlacza godnosci ludzkiej, ale jest ekonomicznie nieefek-
tywna: ,utrzymuje nieche¢ w cztowieku do pracy, tamuje ludnosc¢,
nie pozwala stanowic dla rolnika sprawiedliwosci”.

Odwrotnoscia istniejacego zlego ustroju rolnego byt taki, ktory
opieralby sie na wlasnosci. Ksiadz Staszic nie domagat sie wiec wy-
wlaszczen wielkich wlascicieli ziemskich, ale chciat upowszechnie-
nia wlasnosci. Autora Przestrog mozna wiec traktowac jako jednego
z prekursorow mysli o uwlaszczeniu chtopow na ziemiach polskich.
W swoich Uwagach nad zyciem Jana Zamoyskiego postulowat
rozdzial ziemi pochodzacej z majatkow panstwowych (dobra sta-
roscinskie) wsrod chtopow. Jednak przywilej posiadania ziemi bytby
powiazany z obowigzkiem stuzby wojskowej. Bylo to rozwiazanie
wzorowane na pruskim systemie kantonalnym wprowadzonym
w panstwie Hohenzollernow w pierwszej potowie XVIII wieku.

Ze wzorcow pruskiej kameralistyki (stosowana nad Sprewa od-
miana merkantylizmu) czerpat ks. Staszic postulaty wspierania
krajowej produkgji. Nie tylko chodzito o konieczno$¢ zwiekszenia
produkcji (manufaktury), ale i popytu. Ten miat by¢ stymulowa-
ny przez panstwo, na przyktad poprzez wprowadzenie obowiaz-
ku noszenia przez wojsko mundurow wytworzonych z tkanin
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wyprodukowanych w kraju (dokladne powtorzenie rozwigzan
wprowadzanych w Prusach przez ,krola—sierzanta” Fryderyka Wil-
helma I). Wielka role w zakresie pobudzania popytu wewnetrz-
nego na wyroby krajowe przypisywat ks. Staszic Polkom. ,Wiecej
nasza Polka moze nad Polakiem, nizeli dawna Rzymianka wladne-
ta Rzymianinem”. Chodzito tu nie tylko, ale moze przede wszyst-
kim o utrwalanie dobrych obyczajow w rodzinie. Ksigdz Staszic miat
zapewne na mysli wyznaczanie trendow modowych (kolejny znak
nowych czasow!), czyli upowszechniania zwyczaju noszenia ubran
z tkanin krajowych. To za$ oznaczaloby w dalszej konsekwenc;ji
zwiekszone dochody dla skarbu panstwa. ,Od fatataszkéw do po-
datkéw przejscie przykre, ale nieuniknione” jak skomentowat ten
fragment mysli ks. Staszica jeden z wybitnych polskich historykow
(W. Konopczynski).

Na uwage zastuguje fakt, ze tym wysuwanym przez ks. Staszica
projektom uzdrowienia ustroju spotecznego i gospodarczego Rze-
czypospolitej towarzyszyla jego ostra krytyka ludnosci zydowskiej.
Pod tym wzgledem autor Przestrog dla Polskinie odbiegat od innych
tworcow europejskiej mysli oSwieceniowej (poczynajac od Woltera),
ktorzy niejednokrotnie w swoich pismach postulaty emancypacyj-
ne taczyli z antysemityzmem motywowanym kulturowo i ekono-
micznie. Tak nalezy rozumiec¢ pojawiajace sie w pismach ks. Staszica
wzmianki o ,prozniactwie” i ,szkodliwosci” Zyd(')w dla spotecznego
i gospodarczego dobrobytu.

Autor Uwag podkreslat, ze projektowane przezen reformy w za-
kresie ustroju politycznego i spotecznego mialy by¢ srodkami do
osiagniecia celu nadrzednego — utrzymania niepodleglos$ci panstwa
polskiego. Wszak ,czcza i prozna jest wolnosc i bezpieczenstwo we-
wnetrzne bez wolnosci i obrony zewnetrznej”. W poprawionej wersji
Uwag nad zyciem Jana Zamoyskiego z 1789 roku ks. Staszic pod-
kreslal, ze ,wolno$¢ zewnetrzna jest miara wolnos$ci wewnetrznej”.

387



SEOWNIK TWORCOW POLSKIEJ] MYSLI POLITYCZNE]J

Bez reform wewnetrznych Polska nie osiagnetaby ,wolnosci ze-
wnetrznej”. Reformy te byly warunkiem koniecznym, ale nie wystar-
czajacym. Potrzebna wydawata sie rowniez wlasciwa, tj. realistyczna
polityka zagraniczna. Miara realizmu ks. Staszica byto dostrzeganie
przezen w okresie Sejmu Wielkiego niebezpieczenstwa zwiazanego
z akceptacja zglaszanych przez Prusy ofert zawarcia sojuszu prze-
ciw Rosji. Autor Przestrog dla Polski chociaz sam chetnie siegat do
pruskich rozwiazan jako wzoréw do nasladowania w polityce spo-
tecznej i gospodarczej, to jednak nie mial watpliwosci, ze jakikol-
wiek zwiazek polityczny Polski z panstwem Hohenzollernéw byt
Smiertelnym niebezpieczenstwem. W 1790 roku, gdy stronnictwo
»patriotow” przeforsowato zawarcie przymierza z Prusami, ks. Sta-
szic przestrzegal przed hurraoptymistycznymi, by nie powiedziec
egzaltowanymi nastrojami dominujacymi wsrod nich:,Traktaty sa
niestate, bo nigdy nie maja w zamiarze sprawiedliwosci, tylko zysk:
gdzie tego wiecej, tam wieksza przyjazn; bez sprawiedliwosci tylko
z tym przyjazn zyskowna, kto jest mocny”. Tej maksymy trzymali
sie rowniez Hohenzollernowie, a prawdziwym mistrzem takiej po-
lityki byt wsréd nich Fryderyk Il — ,w klasie samodzierzcow wielki,
owszem, najdoskonalszy ich nauczyciel, koncem wyttumaczenia im,
czym jest dla nich sprawiedliwo$¢, napisat na harmacie: oto najwyz-
sze prawo krolow”.

Ksiadz Staszic wiedzial, o czym mowit. Jego rodzinne strony pa-
dly tupem podwojnej pruskiej zaborczosci, ktorej towarzyszylt cy-
nizm podniesiony do rangi zasady. Okreg nadnotecki zostat bowiem
wcielony do Prus niejako ,w pakiecie” razem z ziemiami objetymi
pierwszym traktatem rozbiorowym z 1772 roku. Nie obejmowal jed-
nak ziem nad Notecia, ktore Fryderyk Il zagarnat w ramach delimi-
tacji nowej granicy miedzy Prusami a Rzeczpospolita.

Autor Przestrog okazatl sie Kasandra. Jego niewystuchane prze-
strogi zmaterializowaly sie w 1792 roku, gdy pruski ,sojusznik” nie
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tylko nie przyszedt Polsce z pomoca (do czego byt zobowiazany na
mocy traktatu z 1790 roku) w czasie wojny z Rosja, ale dotaczyl do
ataku, a w 1793 roku wraz z Petersburgiem bral udziat w drugim
rozbiorze Polski.

Po utracie niepodleglosci politycznej przez Polske mysl poli-
tyczna ks. Staszica tym bardziej akcentowata cywilizacyjna misje
naszego kraju w Europie Srodkowej i Wschodniej. U progu Ksie-
stwa Warszawskiego w dziele O statystyce Polski (1807) pisal, ze to
»W Polsce jest przedmurze Europy przeciw nawatom z Azji”, a ,bez
zwrocenia Polski, bez umocnienia tej zapory Europa, a z nig i Fran-
Cja, nie znajdzie stalego pokoju”. A wiec przywrocenie niepodleglo-
Sci Polski przez Napoleona i jej miejsce w systemie napoleonskim
jako ,stowianski komponent” bedzie miato nie tylko walor stabili-
zacji nowego tadu politycznego w Europie, ale bedzie miato znacze-
nie cywilizacyjne, wzmacniajace Zachod rozumiany jako wspolnota
kulturowa.

W 1807 roku czesScia Azji pracej na Europe byta Rosja, ktéra
uzurpowala sobie role odgrywania najwiekszej potegi w Stowian-
szczyznie; uzurpowala, bo prym (polityczny i kulturowy) wsrod
narodow stowianskich naleze¢ miat do Polski. Po 1815 roku ks. Sta-
szic radykalnie zmienit te perspektywe. W Myslach o rownowa-
dze politycznej w Europie (1815) — ,bez watpienia najambitniejszym
manifescie politycznego stowianofilstwa w Krolestwie Polskim” (A.
Nowak) — ks. Staszic juz tak nie afirmowat Okcydentu. Przysztos¢
nalezata do narodow stowianskich, a wynik wojen napoleonskich
dowodnie pokazal, ze dziejowy spor Polski i Rosji o prymat w Sto-
wianszczyznie zostal raz na zawsze rozstrzygniety na korzys¢ im-
perium Romanowow. Polsce — na podobienstwo starozytnej Grecji
podbitej wojskowo i politycznie uzaleznionej przez Rzym, jednak
dominujacej kulturowo — przypadta rola cywilizatora. Jednak juz
nie jako ,przedmurze Zachodu”: ,Spajajmy sie z Rosja, oSwiecajmy,
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bierzmy od niej potege, ona niech bierze od nas oSwiecenie [...]. Na-
rody zgina, niech cywilizacja nie zginie”. Nie sposob nie zgodzic sie
z opinia wspolczesnego badacza dziejow polskiej mysli politycznej,
ze taka postac¢ stowianofilstwa, ktora po 1815 roku reprezentowat
ks. Staszic, byta ,sposobem abstrahowania od gléwnych zaleznosci
i osi konfrontacji miedzy Polska i Rosja: od sporu o ziemie litewsko-
-ruskie i konfliktu dwoch tradycji i zasad polityczno-ustrojowych”
(A. Nowak).
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Urodzit sie 15 listopada 1867 roku w polskiej rodzinie szlacheckiej
herbu Nowina w Dyneburgu (Inflanty Polskie). Po ukonczeniu zru-
syfikowanego gimnazjum w rodzinnym miescie podjat w 1887 roku
studia w Szkole Handlowej Leopolda Kronenberga. W tym cza-
sie rozpoczal aktywnos$¢ polityczna, wiazac sie z ruchem socjali-
stycznym. W 1888 roku nalezat do zatozycieli Il Proletariatu. Krotko
potem zostal aresztowany przez wladze rosyjskie i osadzony w Cyta-
deli Warszawskiej, a nastepnie skazany na szescioletnie przymuso-
we osiedlenie na Syberii. Pobyt w glebi imperium rosyjskiego byt dla
niego wydarzeniem ,formacyjnym”. Jak wspominal, ,na cate zycie
utrwalito [to] moja negatywna postawe wobec Rosji”.

Po powrocie z zestania w 1896 roku najpierw osiadl w Petersbur-
gu, a nastepnie w Warszawie. Na nowo podjat kontakty z ruchem
socjalistycznym, wchodzac w 1897 roku do wiladz (tzw. centraliza-
¢ji) Zwiazku Zagranicznego Socjalistow Polskich. Przebywal wtedy
w Wiedniu, a nastepnie udat sie do Heidelbergu, gdzie na miejsco-
wym uniwersytecie uczeszczal m.in. na wyktady stynnego socjolo-
ga Maxa Webera, zwigzanego z ultranacjonalistycznym Zwigzkiem
Wszechniemieckim.
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Gdy Studnicki powrdcit w 1901 roku na ziemie polskie (do Galigji),
nie byl juz socjalista. Kolejne etapy jego politycznego itinerarium
wyznaczaly akces do ruchu ludowego (1901) oraz do Stronnictwa
Narodowo-Demokratycznego (1902). W 1904 roku w zbiorze swo-
jej publicystyki Od socjalizmu do nacjonalizmu wyjas$nial powody
swoich politycznych wedrowek. Nie zakonczyly sie one na obozie
»wszechpolskim”. Ze stronnictwem Romana Dmowskiego Stud-
nicki rozstat sie krotko po opublikowaniu wspomnianej broszury.
Powodem byta coraz mocniej forsowana przez Dmowskiego orien-
tacja antyniemiecka Narodowej Demokracji, bedaca konsekwencja
analizy zagrozen, jakie dla sprawy polskiej ptynely ze strony Nie-
miec i Rosji. Dmowski uwazal, ze najpowazniejszym zagrozeniem sa
Niemcy (co oznaczalo kurs na koalicje antyniemiecka, ktorej przed-
stawicielem w Europie Srodkowej byta Rosja). Studnicki uwazat, ze
Smiertelne zagrozenie dla Polski ptynie z Rosji.

Swoje poglady Studnicki wytuszczyl w opublikowanej w 1910 roku
ksiazce Sprawa polska, w ktorej podkreslal, ze w interesie Polski
jest opowiedzenie sie po stronie koalicji antyrosyjskiej tworzonej
przez mocarstwa centralne (Rzesze Niemiecka oraz Austro-We-
gry). W 1913 roku Studnicki wszedl w sktad komisji Tymczasowej
Skonfederowanych Stronnictw Niepodlegtosciowych, ktora byta po-
lityczna platforma skupiajaca polskie srodowiska polityczne (od kra-
kowskich konserwatystow i ludowcow po galicyjskich socjalistow)
opowiadajacych sie za panstwami centralnymi w obliczu zblizajacej
sie wojny. O ile jednak opcja na mocarstwa centralne oznaczata de
facto szukanie jakiej$ formy rozwiazania austro-polskiego, to Stud-
nicki wprost pisal, ze nalezy oprzec sie na najsilniejszym panstwie
w antyrosyjskiej koalicji — cesarskiej Rzeszy Niemieckiej. Juz wtedy,
na krotko przed wybuchem Wielkiej Wojny, przylgneta do Studnic-
kiego opinia germanofila i politycznego oryginata. ,Geniusz o in-
tuicji wariata” — mawiat o nim prof. Wiadystaw Leopold Jaworski,
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jeden z przywodcow krakowskiego konserwatyzmu, a wiec poli-
tyczny sprzymierzeniec Studnickiego w latach 1914-1918.

Pierwsza wojna Swiatowa utrwalila wizerunek Studnickiego jako
»czotowego germanofila polskiego”. Po udanej ofensywie Niemiec
i Austro-Wegier przeciw Rosji wiosna i latem 1915 roku niemal ca-
tos¢ ziem przedrozbiorowej Rzeczypospolitej dostala sie pod wia-
dze Berlina i Wiednia (w sierpniu 1915 roku wojska niemieckie zajety
Warszawe). Wydawalo sie, ze ,polski germanofil” miat swoje ,piec¢
minut”. Przesada jest twierdzenie niektorych badaczy jego mysli po-
litycznej, ze miat decydujacy wptyw na ogloszenie aktu 5 listopada
1916 roku zapowiadajacego utworzenie Krolestwa Polskiego ztaczo-
nego ,wieczystym przymierzem” (czytaj: trwale podporzadkowa-
nego) Niemcom i Austro-Wegrom. Z pewnoscia jednak nalezal do
czolowych ,aktywistow”, czyli tych dziataczy politycznych, ktorzy
wskazywali na konieczno$¢ podjecia aktywnej wspotpracy z nie-
mieckimi i austro-wegierskimi wltadzami okupacyjnymi na gruncie
~wewnetrznego i zewnetrznego oderwania Polski od Rosji” (stowa
kanclerza Rzeszy Niemieckiej do generala gubernatora Hansa von
Beselera z 1916 roku). Pod takim programem podpisywal sie zato-
zony w lipcu 1916 roku przez Studnickiego Klub Panstwowcow Pol-
skich. W grudniu 1916 roku jego zalozyciel, za zgoda niemieckich
i austro-wegierskich wtadz, wszedt w sktad Tymczasowej Rady Sta-
nu, majacej by¢ do czasu powotania w 1917 roku Rady Regencyjnej
najwyzsza wladza Krolestwa Polskiego o nieokres$lonych granicach.

»Pie¢ minut” Studnickiego skonczyto sie w lutym 1918 roku, gdy
jakiekolwiek sympatie dla monarchii Habsburgéw, nie mowiac
o Rzeszy Niemieckiej, umarly $miercia naturalna po tym, jak okaza-
to sie, ze jednym z postanowien pokoju zawartego w lutym 1918 roku
w Brzes$ciu przez mocarstwa centralne z Ukraing byta zgoda na za-
jecie przez Kijow polskiej Chelmszczyzny i Podlasia oraz wyodreb-
nienie Galicji Wschodniej ze Lwowem w zamian za obietnice dostaw
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ukrainskiego zboza do Niemiec i Austro-Wegier. Studnicki jednak
nie przyjmowat do wiadomosci, ze po pokoju brzeskim opcja na
mocarstwa centralne jest martwa, i trwat do konca Wielkiej Wojny
w utudzie mozliwosci uzyskania u boku Niemiec korzysci dla Polski
w wyniku zwycieskiej dla Rzeszy Niemieckiej wojny z Rosja.

Na inny mankament politycznej aktywnosci Studnickiego w la-
tach 1914-1918 wskazywat Michat Bobrzynski — krakowski konserwa-
tysta, podobnie jak Studnicki nalezacy do obozu antyrosyjskiego. Na
kartach Wskrzeszenia panstwa polskiego (t. 1,1920) Bobrzynski pisal,
ze ,w obronie orientacji niemieckiej” Studnicki ,wojowat ze wszystki-
mi i na wszystkie strony, wywolujac tym oburzenie w spoteczenstwie
[polskim], ktore propagandzie niemieckiej stanowczy opor stawito”.

W Il Rzeczypospolitej Wiadystaw Studnicki nie odgrywatl zad-
nej roli w zorganizowanym zyciu politycznym. Pracowat w roznych
jednostkach administracji rzadowej (Cywilny Zarzad Ziem Wschod-
nich, Ministerstwo Przemystu i Handlu, Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych). W latach 1930-1934 byl wykladowca w Instytucie Nauk
Handlowo-Gospodarczych w Wilnie. Na zycie polityczne, przede
wszystkim na polska polityke zagraniczna, probbowatl wptywac po-
przez swoja aktywnos$¢ publicystyczna, przede wszystkim na famach
konserwatywnego dziennika ,Stowo” ukazujacego sie w Wilnie oraz
za sprawa swoich ksigzek. W 1935 roku ukazata sie rozprawa pt. Sys-
tem polityczny Europy a Polska, w ktorej Studnicki powracat do swo-
jej idei z lat 1914—1918, czyli Europy Srodkowej zdominowanej przez
Niemcy.

Studnicki odnosit sie w swojej tworczosci rowniez do zagadnien
polityki wewnetrznej. W Sprawie polsko-zydowskiej (1936) obywa-
teli RP narodowosci zydowskiej nazywat ,pasozytami na zdrowej ga-
tezi polskiego drzewa”, domagajac sie zorganizowania przez panstwo
polskie masowej migracji ludnosci zydowskiej do Palestyny (sto ty-
siecy rocznie) do specjalnie w tym celu wydzielonego z brytyjskiego
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mandatu terytorium pod polska administracja. W sprawach ustro-
jowych Studnicki zblizal sie do konserwatywnego kanonu my-
sli politycznej, optujac za odejSciem od centralistycznego modelu
administrowania, przyznajac szeroka autonomie mniejszo$ciom
narodowym. Krytykowat wiec polityke ,twardego kursu” rzadéw
sanacyjnych wobec mniejszo$ci ukrainskiej oraz niemieckiej (glosny
byt proces o zniestawienie miedzy Studnickim a wojewoda Slaskim
Michatem Grazynskim).

Pod koniec lat dwudziestych Studnicki opracowat projekt ,kon-
stytucji decentralistycznej”, przewidujacy podzial Polski na siedem
autonomicznych ,dzielnic” (,krajow”). Bylyby one wyposazone
w szeroka autonomie gospodarcza i kulturalna. Kazda z nich miataby
wlasna legislatywe (sejm krajowy), ktorej ustawodawstwo (podobnie
jak akty prawne uchwalane przez sejm ogolnokrajowy) podlegatyby
zatwierdzeniu przez Naczelnika Panstwa.

W 1936 roku na zaproszenie wtadz hitlerowskich Studnicki byt ob-
serwatorem zjazdu NSDAP w Norymberdze. Przy tej okazji rozma-
wial m.in. z Hitlerem i Ribbentropem. Gdy opinia publiczna wiosna
1939 roku poznata zadania wtadz Rzeszy Niemieckiej pod adresem
Polski (zgoda Polski na aneksje Wolnego Miasta Gdanska przez
Niemcy, eksterytorialne potlaczenie przez polskie Pomorze mie-
dzy Prusami Wschodnimi a reszta Niemiec, ,uregulowanie” statusu
mniejszos$ci niemieckiej w Polsce), ktore zostaly ostatecznie odrzu-
cone przez rzad polski w maju 1939 roku, Studnicki wskazywal, ze
jest to tragiczny w konsekwencjach btad polskiej polityki. Pisal o tym
w specjalnym memoriale z kwietnia 1939 roku skierowanym do sze-
fa polskiej dyplomacji ministra J6zefa Becka oraz w wydrukowanej
w czerwcu 1939 roku ksiazce Wobec nadchodzqcej drugiej wojny
swiatowej. Publikacja ta na specjalne zadanie premiera Felicjana
Stawoja-Sktadkowskiego zostala objeta zakazem rozpowszechnia-
nia jako druk ,siejacy defetyzm”.
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Po upadku panstwa polskiego Studnicki, jakby nie dostrzegajac
faktu, ze jego ulubiony sojusznik (Niemcy) pozostaje w sojuszu z jego
stalym wrogiem (Rosja sowiecka), wystal w listopadzie 1939 roku
memorial do wtadz niemieckich namawiajacy do utworzenia pol-
skich formacji wojskowych, ktore miatyby walczy¢ przeciw... Zwiaz-
kowi Sowieckiemu. Na poczatku 1940 roku Studnicki skierowat inny
memorial, w ktorym protestowat przeciw brutalnej polityce okupa-
cyjnej Niemiec na ziemiach polskich.

Nikt jednak w Berlinie nie chcial rozmawiac z ,polskim germa-
nofilem”. W reakcji na ten krytyczny memorial Niemcy, a wlasciwie
gestapo, aresztowaly Studnickiego. Zostal internowany w eksklu-
zywnych jak na warunki wojenne sanatorium w Neubabelsbergu
pod Berlinem. Przebywat tam do sierpnia 1940 roku. Po powrocie
do Warszawy nie zaprzestal krytykowania niemieckiej polityki oku-
pacyjnej, ale i wykorzystywat swoje kontakty, by pomagac¢ osobom
represjonowanym. Niejednokrotnie czynil to w uzgodnieniu z wia-
dzami Panstwa Podziemnego.

W lipcu 1941 roku zostal aresztowany i trafit na Pawiak. W areszcie
przebywal do sierpnia 1942 roku. Po wyjsciu na wolnos¢ konsekwent-
nie glosit idee wspotpracy polsko-niemieckiej przeciw sowieckiemu
zagrozeniu. Warszawe opuscit pod koniec lipca 1944 roku niemal
w przeddzien wybuchu powstania. Przez Wegry i Austrie udat sie
do Wloch.

Pod koniec 1946 roku Studnicki osiadt w Londynie, gdzie pozostat
az do swojej Smierci. Z powodu swoich ,germanofilskich” pogladow
pozostawal na marginesie polskiego zycia emigracyjnego. Publiko-
wal na tamach londynskich ,Wiadomosci” oraz w tygodniku ,Lwow
i Wilno”. Pracowal nad swoimi wspomnieniami opublikowanymi
posmiertnie (Tragiczne manowce. Proby przeciwdziatania kata-
strofom narodowym 1939-1945, wyd. 1995) oraz rOwniez poSmiert-
nie wydana ksiazka Polska za liniq Curzona (1953).
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Honoraria za artykuty ledwie wystarczaty Studnickiemu na za-
spokojenie podstawowych potrzeb. Zyt w biedzie. W 1950 roku
przeszedt wylew. Zmart w Londynie 10 stycznia 1953 roku. Zostat
pochowany na cmentarzu St. Mary’s w Kensal Green (p6inocno-
-zachodni Londyn).

Wiadystaw Studnicki, cho¢ umierat jako przegrany outsider, ra-
dykal, ktory oczekiwal wybuchu trzeciej wojny Swiatowej, odrzu-
cal granice Polski na Odrze i Nysie Luzyckiej, wierzac w mozliwos$¢
powrotu do Polski Wilna i Lwowa, przezywa w Polsce na poczatku
XXI wieku swoisty renesans. Jego mysl polityczna jest wskazywa-
na przez zwolennikow (niemal wyznawcow) jako realistyczna alter-
natywa wobec fatalnej w skutkach ,romantycznej” postawy wiladz
polskich, ktére wiosna i latem 1939 roku w imie tak niepolitycznej
kategorii jak honor (stynne przemowienie ministra Becka w sejmie
w dniu 5 maja 1939 roku) odrzucily niemieckie zadania i zaprze-
pascily jedyna szanse wyjscia Polski z geopolitycznej matni bycia
miedzy Niemcami a Rosja, jaka byla wspolna, polsko-niemiecka
wyprawa na Zwiazek Sowiecki. Z pewnoscia dodatkowym czyn-
nikiem przyczyniajacym sie do ,odkrycia” Studnickiego, pisarza
politycznego i publicysty tak bardzo konsekwentnego w swoich an-
tyrosyjskich pogladach, jest agresywna polityka putinowskiej Rosji,
ktora w ostatnim czasie objawila cala swojg brutalno$¢ napascia na
Ukraine (luty 2022).

Juz na wczesnym etapie ksztattowania swojej mysli politycznej
Wiadystaw Studnicki podkreslat, ze ,polityka nie jest realizacja za-
sad, ale interesow, jest wynikiem realnych sil” (Wskazania poli-
tyczne irredentysty polskiego, 1913). W kolejnych latach na kartach
swoich ksiazek i artykutow wielokrotnie odwotywat sie do kate-
gorii realizmu politycznego, pietnujac jego niedostatek w polskiej
polityce, zarowno w sferze czynu, jak i mysli. Czy jednak rzeczy-
wiscie Studnicki byt realista? A moze raczej mamy rOwniez w jego
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przypadku (niejedynym wsrod tworcow polskiej mysli politycznej)
do czynienia z przemieszaniem realizmu oraz idealizmu (P. Kimla)?

Szukajac odpowiedzi na to pytanie, warto spojrze¢ na sposob,
w jaki motywowat Studnicki naczelna zasade swojej politycznej
refleksji, czyli antyrosyjskosc¢. Jak juz wspomniano, zadecydowat
o tym jego przymusowy pobyt na Syberii. ,Formacyjny” pobyt za-
konczyt sie seria wnioskow o kulturowej i moralnej degrengoladzie
wszystkich warstw rosyjskiego spoteczenstwa; urzednikow repre-
zentujacych soba ,jaka$ horde koczownicza, niezwiazang uczucio-
WO z miejscem swego zamieszkania i urzedowania”, nurzajacych sie
w rozpuscie Rosjanek, ktore nie widza nic zdroznego w zdradzaniu
meza, bo przeciez ,i temu, i drugiemu wystarczy, wszystkim wystar-
czy”, pograzajacej sie w pijanstwie rosyjskiej wsi, w ktorej norma sa
kilkudniowe pijatyki: ,W pierwszym dniu pijani mezczyzni, w dru-
gim mezczyzni i kobiety, nastepnie mezczyzni, kobiety i dzieci. Cata
wies pijana, a epizodem koncowym bicie sie, famanie kosci, Smierc
przez pobicie” (Z przezy¢ i walk, 1928).

Odrzucata Studnickiego rosyjska ,fizjonomia moralna”, ale
i fizjonomia po prostu. Antyrosyjski argument ,wygladu” brzmiat
nastepujgco: ,Szerokie twarze, nieksztaltne czaszki, znamionujg-
ce olbrzymia przemieszke krwi mongolskiej, wzbudzaly we mnie
wstret, «Oto dzicz, oto barbarzyncy, na karm ktorych ma p6js$¢ na-
rod polski» — pomysSlatem. Poczutem wowczas taka boles¢, taki
wstret, ze pomyslalem: lepiej zging¢ narodowi naszemu, lepiej sie
zgermanizowad, niz iS¢ na nawoz dla Mongotow. To wrazenie pozo-
stawilo gleboki $lad w mej duszy i bytlo podstawa przysztego mego
stosunku do Rosji na cate zycie” (1928).

Trzeba przyznac, ze nie chtodna, a raczej nacechowana wielkimi
emocjami motywacja antyrosyjskiego kursu stala sie zasadniczym
elementem mysli politycznej Studnickiego. Odrzucata go moral-
na degrengolada spoteczenstwa rosyjskiego. Natomiast cesarska
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Rzesza Niemiecka budzita biegunowo odmienne odczucia: ,Ca-
toksztalt zycia gospodarczego i umystowego Niemiec, doskonale
zorganizowane pracownie naukowe, biblioteki seminaryjne, wzbu-
dzaty we mnie podziw i zazdrosc¢. Kiedy to my bedziemy mieli? Bez
niepodlegltosci takich warunkow nie osiagniemy, a warunki takie
daja jednostce peten rozwoj sil. Zrozumiatem, ze inaczej utozytoby
sie moje zycie, inne osiagnalbym rezultaty w mych wysitkach na-
ukowych, gdyby Polska byla w warunkach takich jak Niemcy. Nie
idealne panstwo socjalistyczne, ale konkretne panstwo niemieckie
uznatem za ideat, z trudnoscia osiagalny dla naszego kraju” (Z prze-
zy¢ i walk).

Wstretem napawata Studnickiego fizjonomia Rosjan. Zupetnie
inaczej reagowal na fizjonomie Niemcow, zwlaszcza tych umundu-
rowanych. ,Putkownik niemiecki byt to najczesciej mezczyzna w sile
wieku, lat blisko 50. Mial za soba dwadzieScia kilka lat pracy w dzie-
dzinie wojskowosci, znajomosc i zamilowanie swego zawodu i bar-
dzo silne poczucie obowiazku” (1928).

Czyzby w przypadku zasadniczych wyborow politycznych doko-
nywanych przez Studnickiego liczyty sie tylko emocje? Jak Swiadcza
powyzsze cytaty, nie byly one bez znaczenia, ale nie decydowaly
o wszystkim. Staty sie dodatkiem do politycznej kalkulacji ptyna-
cej z rachunku ,realnych sil”; rachunku opatrywanego przez autora
Tragicznych manowcow skrupulatnie zbieranymi danymi staty-
stycznymi dotyczacymi zycia gospodarczego i rozwoju potegi mili-
tarnej Rosji, Niemiec oraz innych mocarstw europejskich i panstw
naszego regionu. Jak juz wspomnialem, taka mieszanka realizmu
i Jidealizmu” nie byla niczym nadzwyczajnym wsroéd wspotcze-
snych Studnickiemu tworcow polskiej mysli politycznej. Jednak
nie zawsze ,idealizm” wspierat realistyczny ,rachunek sil”. Zdarza-
to sie, ze wynik tego ostatniego zaprzeczal emocjom zwigzanym
z tym pierwszym czynnikiem towarzyszacym (ale, jak sie okazato,
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niedecydujacym) ksztattowaniu mysli politycznej. DoS¢ wspomnie¢
Romana Dmowskiego, ktory w prywatnych rozmowach najczesciej
o Rosjanach mowit per ,kacapy”, jednak nie przeszkodzito mu to
w dokonaniu ,rachunku sit”, ktory oznaczatl koniecznos¢ opowie-
dzenia sie polityki polskiej na krotko przed wybuchem pierwszej
wojny $wiatowej po stronie antyniemieckiej ententy, ktorej repre-
zentantem w Europie Srodkowej byta Rosja. Rdwniez Dmowski po-
dziwiat cywilizacyjna preznos$¢ wilhelminskiej Rzeszy Niemieckiej.
Podobnie jak Studnicki, przyznawal, ze bez niepodlegtosci takich
warunkow rozwoju nie osiagniemy. W odroznieniu jednak od Stud-
nickiego uwazal, ze Niemcy zrobia wszystko, aby Polska niepodle-
glosci nie osiagnela.

Roéwniez Jozef Pitsudski w czasie swojego przymusowego osie-
dlenia na Syberii, obserwujac rosyjskie spoteczenstwo, doszedt do
podobnych wnioskow co Studnicki w odniesieniu do konduity mo-
ralnej Rosjan. Zawsze uwazal Rosje za gtlbwne zagrozenie dla Polski,
ale w odroznieniu od Studnickiego na biezaco korygowal wyniki do-
konywanego przez siebie ,rachunku sit”. Doskonale to pokazaly lata
19141918, gdy przyszly Naczelnik Panstwa rozpoczynal w tym sa-
mym obozie, co Studnicki (orientacja na mocarstwa centralne), jed-
nak w 1917 roku w obliczu upadku caratu i przytaczenia sie USA do
wojny po stronie ententy dokonany ,rachunek sil” przyniost zupet-
nie inny bilans, ktory sktonit Pitsudskiego do sprowokowania kon-
fliktu z Niemcami (,kryzys przysiegowy” w legionach latem 1917).
Komendant trafit do twierdzy w Magdeburgu, jednak — jak pokazata
jesien 1918 roku — politycznie na tym wygral. A co wazniejsze, nie
stracila na tym odradzajaca sie Polska.

Dla Studnickiego taka postawa nie byla czyms$ chwalebnym.
Odwrotnie. Byla przejawem ,owego oportunizmu, ktory tkwit
w roznych fazach jego [Pitsudskiego] dziatalnosci politycznej i kto-
ry zawsze szukal kompromisu miedzy swymi pogladami, a ideami
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inastrojami mas” (£ przezy¢ i walk). A moze oportunizm jest wpisa-
ny w realistyczny ,rachunek sil”. Na kartach tej ksigzki pojawiaja sie
inni tworcy polskiej mysli politycznej (S. Kisielewski, J.L. Poptawski),
ktorzy ceniac kategorie realizmu politycznego, zauwazali jednocze-
Snie, ze marny to realizm, ktory abstrahuje od rzeczywisto$ci nie
tylko ujetej w statystykach spoleczno-gospodarczych, ale rowniez
przejawiajacej sie w nastrojach dominujacych w spoteczenstwie
polskim; w nastrojach, z ktorymi trzeba sie liczy¢. To za$ oznacza
niekiedy konieczno$¢ zawierania kompromisu miedzy swoimi, fir-
mowo realistycznymi pogladami a ,nastrojami mas”, ktore jesz-
cze nie dorosty do realizmu. Brak takiej umiejetnosci oznacza, ze
w pewnym momencie — jak Studnicki w latach Wielkiej Wojny —
»Wojuje sie ze wszystkimi i na wszystkie strony”.

Jednak zasadniczy problem z mysla polityczng Studnickiego nie
polegal na wspottowarzyszeniu ,idealizmu” (tj. emocji) i ,rachunku
sit”. Polegal na tym, ze wynik tych rzekomo realistycznych kalkulacji
byt zupetnie bltedny. W 1910 roku, gdy Polacy we wszystkich trzech
zaborach przygotowywali sie do uczczenia piecsetlecia zwycie-
stwa pod Grunwaldem z kulminacja w postaci odstoniecia pomnika
grunwaldzkiego (ufundowanego przez Ignacego Jana Paderewskie-
go) w Krakowie, Studnicki publicznie oprotestowal te obchody.

Do tego ,realizmu” nieliczacego sie z realnie panujacymi nastro-
jami w spoteczenstwie polskim dotozyt btedne wyniki prowadzo-
nego przez siebie ,rachunku sil”, ktory przywiodt go w 1910 roku do
wniosku, ze ,zabor pruski jest krajem mieszanym, nie moze byc¢ zre-
bem panstwa polskiego i nie ma szans wejscia w sktad jego w okre-
sie dostepnym dla kombinacji politycznych” (W sprawie obchodu
grunwaldzkiego. Przeciw pradowi, 1910). Przeciez ziemie polskie,
zwlaszcza ziemie zabrane (anektowane przez Rosje do 1795 roku)
wchodzace w sktad imperium Romanowow, ktore wedtug niego po-
winny stanowic trzon przysztego panstwa polskiego, rowniez byty
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»krajem mieszanym” pod wzgledem narodowosciowym. A z faktu
nasilajacej sie akcji rusyfikacyjnej na tych obszarach dawnej Rze-
czypospolitej nie wyprowadzat wniosku, ktérym konkludowat swoje
obserwacje nasilonego kursu germanizacyjnego w zaborze pruskim
(ustawa o przymusowym wywlaszczaniu Polakow z 1908 roku),
a ktory brzmial, ze sprawa polska nad Warta jest ,beznadziejna”
(Wskazania polityczne, 1913).

Uwazal, ze nie jest konieczny powrot Polski nad ujScie Wisty
z punktu widzenia szans na przezycie (pod wzgledem gospodar-
czym) przysztego panstwa polskiego. Uwazat w 1910 roku, i do tego
argumentu powracal w latach 1914—1918, ze réwnie dobrze role
Gdanska jako ,polskiego okna na Swiat” moze przejac port w Liba-
wie lub Mitawie. Studnicki zdawat sie abstrahowac od faktu o ko-
losalnej wadze ekonomicznej, ze nie liczy sie sam port, ale i jego
zaplecze. Rezygnacja z ujScia Wisly oznaczata ni mniej, ni wiecej
rezygnacje z ekonomicznej pomyslnosci dla catego dorzecza Wisty.
Polska bez Poznania, Gniezna, a by¢ moze i Krakowa oraz Lwowa,
przeorientowana na port w Libawie lub Mitawie, bez gospodarczego
zaplecza (rowniez w znaczeniu infrastruktury komunikacyjnej) — to
nie byla recepta na niepodleglo$¢, tylko na peryferie wielkiej Nie-
mieckiej Rzeszy, ktora miala by¢ glbwnym ,organizatorem” (czego
wprost domagat sie Studnicki w swoich pismach politycznych po
1914 roku) Europy Srodkowej.

Roéwnie btedna byla teza Studnickiego zaprezentowana w cza-
sie referatu wygloszonego przezen na zjezdzie polonijnym w maju
1910 roku w Waszyngtonie, ze ,Rosja zabrata Polske, Prusy i Austria
posiadaja tylko jej prowincje”. Wpisane byto w nig mylne zatoze-
nie, ze ziemie zaboru pruskiego i austriackiego byly o marginalnym
znaczeniu, skoro ,Polska” oznaczata zabor rosyjski. Byta wiec we-
dtug Studnickiego mozliwa Polska bez Poznania, Gniezna, Krakowa
i Lwowa. Teza ta zawierala jeszcze jeden, zasadniczy blad, jakoby

403



SEOWNIK TWORCOW POLSKIEJ] MYSLI POLITYCZNE]J

tylko Rosja byta geopolitycznym beneficjentem zniszczenia Rzeczy-
pospolitej pod koniec XVIII wieku. To prawda, ze Galicja byla dla
Austrii peryferia, oddzielonag linig Karpat od reszty monarchii Habs-
burgow i stanowiaca raczej obciazenie geopolityczne. To prawda, ze
aneksja ziem polskich otwierata Rosji droge do Europy Srodkowej
i na Balkany. Jednak rownie trudno bylo wyobrazi¢ sobie wzrost
potegi Prus i utrwalenie tego mocarstwowego statusu (a w dalszej
perspektywie zjednoczenie Niemiec) bez zniszczenia panstwa pol-
skiego. Tego, co doskonale rozumieli wszyscy niemieccy politycy
kierujacy sie zasada Staatsrason — od Fryderyka Il po Bismarcka,
nie dostrzegal w swoich kalkulacjach polski germanofil.

Ceterum censeo Studnickiego byla zasada sformulowana prze-
zen w ostatnich latach przed wybuchem pierwszej wojny Swiatowej,
ze ,antagonisci Rosji sa naszymi naturalnymi sprzymierzencami”.
Przyznawat w 1913 roku, ze ,kazdego jej [Rosji] antagoniste, bez
wzgledu na rase, na kolor skory, bez wzgledu na wyznanie, nawet
na krzywdy, ktorych narod polski od niego doSwiadczyl, uznam za
sprzymierzenca i wezwe moj naréd do wspoldziatania” (Wskaza-
nia polityczne). Nie trapito go pytanie: co w sytuacji, gdy te krzyw-
dy przybierajgq takie rozmiary, ze zagrazaja polskiemu bytowi
narodowemu?

Na poczatku Wielkiej Wojny Studnicki podkreslat, ze w koali-
cji panstw centralnych to Niemcy sa ,glownym czynnikiem wojny”,
a ,racja stanu Niemiec wymaga jak najwiekszego i najtrwalszego
oslabienia Rosji, a wiec odciecia od niej jak najwiekszych obsza-
row, wymaga tez nieanektowania prowincji niedajacych sie strawic.
Racja stanu Niemiec wymaga Polski jako miedzypanstwa [Zwi-
schenstaat] i to Polski o mozliwie wielkim obszarze i zywotnosci”
(Nasza akcja zewnetrzna).

Rowniez w tym przypadku mamy do czynienia z przemiesza-
niem trafnego rozpoznania sytuacji (przewaga Niemiec w Kkoalicji
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mocarstw centralnych) z blednym zatozeniem, wedle ktorego dla
niemieckich elit politycznych trwale ostabienie Rosji wigzatoby sie
zwyrzeczeniem sie mysli o aneksji nowych ziem na wschod od Rze-
szy. Studnicki, ktory trwal przy takich pogladach az do 1918 roku,
nie zauwazal, ze akurat na okupowanych od 1915 roku przez Niem-
cy ziemiach litewsko-biatoruskich dawnej Rzeczypospolitej (Ober-
-Ost) model polityki okupacyjnej zmierzat do antagonizowania
Polakow z Litwinami i Bialorusinami (cho¢by na tle polityki szkol-
nej), ktoremu towarzyszy brutalna, rabunkowa polityka wyzysku
ekonomicznego. Nie brat pod uwage scenariusza, ze Niemcy beda
chcialy poradzi¢ sobie ze ,strawieniem” nowych ziem poprzez ma-
sowe wysiedlanie polskiej ludnosci. O tych planach snutych przez
Hindenburga, Ludendorffa et consortes mogt Studnicki nie wie-
dziec¢. Nie mogt jednak nie zauwazy¢ niemieckich planéw stworze-
nia Ostimperium, do czego wiodly dwa pokoje brzeskie — w lutym
1918 z Ukraing i w marcu 1918 roku z Rosja bolszewicka, a w tej
imperialnej wizji nie byto miejsca dla ,polskiego miedzypanstwa
o mozliwie wielkim obszarze i zywotnosci”. Jesli politycy i wojsko-
wi niemieccy (od 1916 roku decydujacy coraz bardziej o polityce
niemieckiej) uzywali w latach Wielkiej Wojny stowa , Polska”, to ro-
zumieli je jako obszar Krolestwa Polskiego bez ,pasa granicznego”
przeznaczonego do aneksji przez Niemcy i bez Chetmszczyzny prze-
znaczonej dla Ukrainy. O tym tez musial wiedzie¢ Studnicki, ktory
w tym czasie wielokrotnie kontaktowat sie z waznymi politykami
i oficerami niemieckimi w Berlinie i Warszawie (m.in. z generalem
gubernatorem Hansem von Beselerem).

Czytajac ksigzke Friedricha Naumanna Mitteleuropa (I wyd. 1915)
oraz jego poOzniejsze publikacje, musial Studnicki wiedzie¢, ze cho-
ciaz koncepcja ,zorganizowanej” przez Niemcy Europy Srodkowej
zaklada zerwanie z brutalna germanizacja, to jednak jest wizja po-
lityki imperialnej, w ktorej nie ma stowa ,eksterminacja”, ale licza

405



SEOWNIK TWORCOW POLSKIEJ] MYSLI POLITYCZNE]J

sie dwa inne stowa kluczowe: ,wplyw” i ,kontrola”. To za$ oznacza,
ze planowane przez teoretykow Mitteleuropy stworzenie uktadu,
w ktorym centrum geopolityczne i decyzyjne stanowi Rzesza Nie-
miecka otoczona wianuszkiem Schutzstaaten (,panstw pod ochro-
ny”), oznacza plan stworzenia imperialnego centrum z panstwami
stuzebnymi wokot niego. A jednym z tych panstw stuzebnych miata
by¢ Polska we wspomnianych, kadtubowych rozmiarach. Te plany
nie byly tajne. O tym pisano wprost, a mimo to Studnicki nie zwe-
ryfikowal swojej tezy z 1914 roku o koniecznoS$ci wspierania przez
Polakéw niemieckich planéw ,zorganizowania” Europy Srodkowej,
widzac w tym gwarancje trwatego ostabienia Rosji i odbudowy pan-
stwa polskiego w $cistym zwiazku politycznym, wojskowym i go-
spodarczym z Niemcami. Teze te glosil nawet wtedy, gdy po pokoju
mocarstw centralnych z Ukraing (luty 1918) dla wszystkich w Polsce
stalo sie jasne, ze orientacja na mocarstwa centralne byta martwa.
[ to nie z powodu antyniemieckiej fobii Polakow, ale z powodu de-
cyzji podejmowanych w Berlinie.

Co ciekawe, nawet fakt powstania niepodlegltego panstwa pol-
skiego i obecnego we wszystkich najwazniejszych nurtach politycz-
nych Niemiec po 1918 roku zjawiska antypolonizmu nie sklonity
Studnickiego do zmiany pogladu gloszacego konieczno$¢ ,przewod-
niej” roli Niemiec w Europie Srodkowej, dla ktorej wsparciem miat
by¢ sojusz Berlina i Warszawy. W opublikowanej w 1935 roku pracy
System polityczny Europy a Polska wysuwal idee stworzenia bloku
srodkowoeuropejskiego, w ktorym gtowna rola (polityczna i gospo-
darcza) przypadlaby Niemcom, a po nich glbwnym beneficjentem
tej Mitteleuropy miata by¢ Polska.

Sojusze Polski z mocarstwami zachodnimi uwazat za iluzo-
ryczne zabezpieczenie zywotnych interesow Polski. Alians z Fran-
cja — zwazywszy na wyrazny po Wielkiej Wojnie demograficzny,
polityczny i gospodarczy kryzys republiki — nazywat ,kontraktem
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bez pokrycia”. Sojusz z Wielka Brytania (sformalizowany dopiero
w sierpniu 1939 roku) uwazatl za ,przymierze egzotyczne”, skoro —
jak przewidywal — Londyn nie zaangazuje sie w udzielenie Polsce
efektywnej pomocy w razie wybuchu konfliktu zbrojnego w Euro-
pie Srodkowej.

W ocenie Studnickiego w 1935 roku miedzy Polska a Niemcami
nie bylo ,obiektywnych przyczyn” konfliktu, a prawdziwym wro-
giem dla obu panstw (jak i dla calej Europy Srodkowej) pozosta-
watla sowiecka Rosja — ,panstwo ze wszystkich panstw najbardziej
dazace do wojen”. Zupelnie nie brat pod uwage antypolskich na-
strojow panujacych od 1918 roku w Niemczech (antypolonizm na-
rodowych socjalistow nie byl wyjatkiem, lecz regula) i bagatelizowat
ewentualne punkty zapalne w stosunkach polsko-niemieckich: sta-
tus Wolnego Miasta Gdanska oraz kwestie pomorskiego ,koryta-
rza”. W poréwnaniu ze swoimi wcze$niejszymi pogladami uznawat
w 1935 roku koniecznos¢ wcielenia Gdanska do polskiego obszaru
gospodarczego i celnego (,Polska posiada w Gdansku interesy tylko
gospodarczej natury”) i zasadno$¢ przynaleznosci Pomorza do Pol-
ski. Stusznie przewidywal wtedy, ze ,oddanie przez Polske korytarza
bez wojny jest bardzo malto prawdopodobne”.

Jedynym beneficjentem ewentualnego konfliktu polsko-niemiec-
kiego o ,korytarz” i Gdansk mogta by¢ zdaniem Studnickiego tylko
sowiecka Rosja. Pisat w1935 roku, ze ,wojna Niemiec z Polska, nawet
zlokalizowana, jest kleska dla Europy, jest zwyciestwem Rosji bol-
szewickiej, ktora usitowataby owa wojne przeobrazi¢ w rewolucje
socjalna, bez wzgledu na to, czy wystepowataby jako przeciwniczka,
czy jako sojuszniczka Polski” (System polityczny Europy).

Wedtlug polskiego autora przyszta wspotpraca polsko-niemiecka
nie tylko powinna przybra¢ forme politycznego (a jak trzeba, i mi-
litarnego) wspoldziatania przeciw rosyjskiemu niebezpieczenstwu.
Musiata to by¢ rowniez ozywiona wspotpraca gospodarcza, oparta
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na doptywie do Polski niemieckich technologii oraz inwestycji i row-
noleglym eksporcie do Niemiec polskich surowcow. Studnicki zda-
wal sie wszakze nie zauwazac, ze proponowany przez niego model
ekonomicznej kooperacji polsko-niemieckiej ustawial Polske w po-
zycji trwale podporzadkowanego Berlinowi ,panstwa pod ochrona”.

Cztery lata po napisaniu, ze ,oddanie przez Polske korytarza bez
wojny jest bardzo mato prawdopodobne”, miesiac po tym, jak te
stowa powtorzyl minister Beck w swoim stynnym sejmowym prze-
moéwieniu (5 maja 1939), Studnicki robil wszystko, aby polska opinia
publiczna dowiedziala sie, ze w tej kwestii diametralnie zmienit zda-
nie. Gléwna teza przygotowanej przez niego w czerwcu 1939 roku
ksiazki Wobec nadchodzqcej drugiej wojny swiatowej brzmiala:
w obliczu nieuchronnego konfliktu zbrojnego Polska za wszelka
cene powinna pozosta¢ neutralna. Konieczna byta ,zbrojna neu-
tralnosc¢”, ktora miata nie dopusci¢ do ewentualnego przemarszu
wojsk sowieckich przez nasze terytorium w kierunku Niemiec.

Wskazywal bowiem, ze udzial Polski w nadchodzacej wojnie po
ktorejkolwiek ze stron (czy to niemieckiej, czy brytyjsko-francuskiej)
bedzie dla nas skrajnie niekorzystny. W wypadku zwyciestwa Nie-
miec utracimy (w najlepszym wypadku) nasze ziemie zachodnie,
w wypadku zwyciestwa zachodnich aliantbw wzmocni sie Rosja,
a tym samym ideologia komunistyczna. Powracatl tym samym do
swojego przekonania z 1935 roku, ze Sowieci — czy to jako nasi prze-
ciwnicy, czy sojusznicy — sa Smiertelnym zagrozeniem dla zywot-
nych interesow Polski (jej integralnosci terytorialnej i pozostawania
poza obrebem komunistycznego imperium ideologicznego).

Autor Tragicznych manowcow wskazywat w czerwcu 1939 roku,
ze oficjalna propaganda gloszaca, ze ,jesteSmy silni, zwarci i gotowi”,
ze ,nie oddamy ani guzika”, utrzymuje polskie spoteczenstwo w fat-
szywym mniemaniu o stabosci hitlerowskich Niemiec: ,W naszej
publicystyce, a szczegblnie w gazeciarstwie, panuje dzi$ tendencja

408



WLADYSLAW GIZBERT STUDNICKI

pomniejszania, lekcewazenia sit Niemiec. Moze to zemscic sie w wy-
sokim stopniu na naszej polityce, zwiekszajac prawdopodobien-
stwo wojny, moze to sie zemsci¢ na naszych sitach przygotowanych
do ewentualnej wojny oraz podczas wojny, gdy sie okaze, ze prze-
ciwnik jest calkiem inny i nie posiada tych brakow, o jakich u nas
na kazdym kroku dzi$ mowia”.

Studnicki przekonywal, ze tzw. brytyjskie gwarancje dla Pol-
ski (z 31 marca 1939 roku) przyjete przez rzad RP stuza Londynowi,
by skierowac pierwszy atak Hitlera nie na Zachod, ale na Wschod.
Skoro bowiem ,gwarancje” sa zapowiedzig antyniemieckiego so-
juszu polsko-brytyjskiego, Niemcy uderza w pierwszej kolejnosci
w stabsze ogniwo tego aliansu, czyli w Polske. Co gorsza za$ — jak
pisat Studnicki — ostatecznym celem polityki brytyjskiej (Francja
postepowata w tym wzgledzie za wskazaniami Londynu) — bylo
wciagniecie sowieckiej Rosji do wojny przeciw Niemcom. Cena
za$ przystapienia Moskwy do antyniemieckiego uktadu bedzie,
jak przewidywal, zgoda Londynu i Paryza na aneksje przez So-
wietow polskich Kresow Wschodnich: ,W wojnie Europy Zachod-
niej z Europa Srodkowa wygrywa tylko Rosja [...], panowanie za$
Rosji w Europie, czy to sowieckiej, czy jakiej$ innej, jest nasza zgu-
ba”. W ten sposob Studnicki rysowat fatalny dla Polski i calej Eu-
ropy Srodkowej scenariusz wydarzen na kilkanascie tygodni przed
wrze$niem 1939 roku.

Jedyna mozliwoscia unikniecia takiego scenariusza byto wedtug
niego jak najszybsze spetnienie niemieckich zadan w sprawie Gdan-
ska i eksterytorialnej trasy. Nie oznaczatoby to odepchniecia Polski
od morza, skoro — jak argumentowal — dzieki wspotpracy z Niem-
cami mozna by bylo pozyskac alternatywne dojscie do morskiego
akwenu. W tym kontekscie Studnicki powr6cit do swojej dawnej
koncepcji, piszac o mozliwosci dzierzawy przez Polske na 99 lat to-
tewskiego portu w Libawie. ,Polska neutralna, w razie zwyciestwa,

409



SEOWNIK TWORCOW POLSKIEJ] MYSLI POLITYCZNE]J

niezaleznie, jednej lub drugiej strony nie ma czego sie obawiac, sto-
sunek sil przesunie sie na jej korzy$¢” — prognozowat Studnicki.

To prawda, ze przewidywania Studnickiego co do biegu wyda-
rzen w Europie Srodkowej okazaly sie stuszne. W Teheranie (1943)
i Jalcie (1945) nasi zachodni alianci udowodnili, ze chetnie zapta-
ca polowa terytorium Polski za udziat Sowietdbw w wojnie przeciw
Niemcom, a wcze$niej, po 17 wrzes$nia 1939 roku, milczeli w spra-
wie sowieckiej agresji na Polske. Wynik za$ drugiej wojny §wiatowej
potwierdzit przypuszczenie Studnickiego, ze jej prawdziwym zwy-
ciezca w Europie Srodkowej i Wschodniej, az do 1989 roku okazata
sie sowiecka Rosja.

Trafnosc¢ ,rachunku sit” ponownie idzie w parze u Studnickiego
z zupelnie nierealistycznym domaganiem sie od rzadu RP wiosna
1939 roku tego, co on sam w 1935 roku uwazat za niemozliwe bez wy-
buchu wojny. Tak jak nie mozna byto oczekiwa¢ od Niemcoéw w 1935,
ajeszcze bardziej w 1939 roku, ze wyzbeda sie tak gleboko osadzone-
go w ich kulturze politycznej (takze w okresie Republiki Weimarskiej)
antypolonizmu, tak czyms nierealistycznym bylo wymaganie od Po-
lakow (nie tylko od rzadu) zgody na odepchniecie Rzeczypospolitej
od Baltyku. Obecnos$¢ Polski nad Battykiem byta powszechnie — od
prawa do lewa — traktowana jako wyznacznik naszej niepodlegtosci.
To nie byla nierozumna fanfaronada sanacyjnego rzadu. Rownie do-
brze mozna byto sobie wyobrazi¢ scenariusz wojny domowej w sy-
tuacji, gdyby minister Beck przyjat niemieckie zadania. Tym bardziej
ze wkrotce mogloby sie okazac, ze na plac budowy eksterytorialnej
autostrady przez polskie Pomorze mialyby wie$¢ rownie ekstery-
torialne drogi dojazdowe, a Polska stalaby sie szybko jedna, wielka
eksterytorialna strefa administrowana przez Niemcy.

Studnicki przed wrze$niem 1939, a co gorsza — po wrze$niu 1939
nie dostrzegal przy sporzadzaniu ,rachunku sit”, ze Niemcy rzadzo-
ne w oparciu o totalitarng ideologie nazizmu to byty juz zupelnie

410



WLADYSLAW GIZBERT STUDNICKI

innym panstwem, rézniacym sie od tych cesarskich z lat 1914-1918.
Wytrawny obserwator niemieckiej sceny politycznej, interlokutor
Hitlera i innych dygnitarzy NSDAP, zdawat sie nie przyjmowac do
wiadomosci programu ,germanizowania ziemi, a nie ludzi” oraz
stworzenia w Europie Srodkowej ,czystego rasowo Lebensraumu”
dla Niemiec, o czym jawnie pisat w Mein Kampf polityk, ktory od
1933 roku sprawowat niczym nieograniczona wladze w Niemczech.
Studnicki nie dostrzegal, ze w tej ideologicznie motywowanej (nie
tylko geopolityka, ale przede wszystkim rasizmem biologicznym)
polityce nie ma miejsca na zadne, nawet najmniejsze, polskie ,mie-
dzypanstwo”.

Co gorsza, Studnicki w swojej ksiazce z czerwca 1939 roku, dajac
folge swojemu antysemityzmowi, powtarzat glbwne tezy nazistow-
skiej propagandy, piszac, ze ,nowa wojna Swiatowa rozstrzygnie los
Zydow. Gdy inne narody maja duzo do stracenia, to Zydzi duzo do
wygrania, lecz ich wygranie to kleska tych narodow, w ktorych po-
rach siedza [...]. Polska stanie sie ta Palestyna, a Polacy nie tymi
Arabami, ktérzy napadaja na Zydéw i ich niszcza, ale tymi, ktorzy
pracowac beda pod ich kierownictwem. Niech Stany Zjednoczone
zapanuja nad $wiatem, bedzie to panowanie Zydéw, gdyz oni staja
sie czynnikiem decydujacym w Stanach Zjednoczonych”.

Chociaz wiedzial o zbrodniach niemieckich popetnianych na
Polakach po wrze$niu 1939 roku (sam podejmowat interwencje na
rzecz przesladowanych), to mierzac ,rachunek sit”’, nie uwazal, ze
po Piasnicy, Forcie VII, Palmirach, po Woli 1944 i innych aktach nie-
mieckiego barbarzynstwa w stolicy, zbrojna wspotpraca Polakow
z Niemcami przeciw Sowietom jest po prostu niemozliwa. W ten
sposob zblizal sie bardzo do potwierdzenia stow swoich politycz-
nych przeciwnikow, ktorzy juz w czasie pierwszej wojny Swiatowej
zarzucali mu, iz ,wiecej chodzi mu o zgniecenie Rosji, niz o przy-
sztos$¢ Polski” (E. Romer).
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Podobnie jak Jozef Mackiewicz, prezentujacy rownie konse-
kwentny antysowietyzm (ale juz nie antyrosyjsko$¢), Studnic-
ki uwazal, ze kolejne rzady RP w Paryzu i Londynie prowadzily
w czasie wojny fatalna polityke wobec Zwiazku Sowieckiego, re-
alizujac raczej interesy mocarstw anglosaskich (ostatecznie za$ so-
wieckie), a nie polskie. Nie bylo w interesie Polski wykrwawianie
sie w akcji ,Burza” czy w powstaniu warszawskim (odnosnie do
powstania Mackiewicz mial odmienne zdanie). Byly to samoboj-
cze akty, ktore Polsce nic nie daly, za to wspomagaty wysitek zbroj-
ny Moskwy, a przez przyczynienie sie do eksterminacji polskich
elit przygotowywaly grunt pod sowietyzacje Polski. Jak pisal Stud-
nicki w listopadzie 1945 roku w jednym ze swoich listow: ,Ostat-
ni [przed wrze$niem 1939 — GK] rzad polski zgubit panstwo. Rzad
emigracyjny zgubil narod, uczynit go strawnym dla Sowietow” (list
do I. Matuszewskiego z 26 listopada 1945 roku).

Po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej Studnicki nie miat wat-
pliwosci, ze celem polityki Stalina jest trwalta sowietyzacja Polski.
Krotko po sfatszowanych w styczniu 1947 roku przez komunistow
wyborach do Sejmu Ustawodawczego pisat: ,zadaniem Rosji w Pol-
sce jest niszczenie wszystkich tych, co moga by¢ pewnym os$rod-
kiem wpltywow narodowych polskich, pewnym osrodkiem oporu”
(Co nas czeka?, ,Lwow i Wilno”, 9 lutego 1947 roku). Jedyna nadzieje
dla Polski na unikniecie sowietyzacji i odzyskanie niepodlegloSci
widzial w wybuchu trzeciej wojny Swiatowej miedzy dotychczaso-
wymi aliantami, USA i Wielkiej Brytanii — z jednej, oraz Zwiazku
Sowieckiego — z drugiej strony.

Trzecia wojna $wiatowa, jak przewidywal Studnicki, bytaby
wojna o panowanie nad podzielonymi po 1945 roku Niemcami
i wzwigzku z tym przyniostaby kolejne przetasowania geopolitycz-
ne w Europie Srodkowej. Anglosasi zaptaciliby Niemcom za po-
parcie naszymi Ziemiami Odzyskanymi (granica na Odrze i Nysie
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Luzyckiej). W tej sytuacji sprawa zycia i Smierci bytby powrot Polski
do wschodniej granicy z 1921 roku. Jak pisal w opublikowanej po-
Smiertnie ksiazce Polska za liniq Curzona (1953): ,Polska z ziemia-
mi za Linia Curzona musi by¢ przednia strazy Europy przeciwko
Rosji. Polska z ziemiami zachodnimi strazg Rosji przeciwko Euro-
pie. Polska z ziemiami wschodnimi nastawiona jest na antagonizm
z Rosja, Polska z ziemiami zachodnimi — na antagonizm z Niemca-
mi. Nie mozna budowac Polski nastawionej na antagonizm z Rosja
i Niemcami”.

Pare lat po drugiej wojnie Swiatowej ,rachunek sit” przywiodt
Studnickiego do wniosku, ze po pierwsze, realny jest czynny, zbroj-
ny opor Polakow przeciw sowieckiej okupacji w czasie przyszlej,
trzeciej wojny Swiatowej; po drugie, mozliwe jest porozumienie
polsko-niemieckie, ktorego podstawa byloby oddanie Niemcom
Ziem Zachodnich i P6tnocnych przy jednoczesnym ,transferze”
na wschod niedawno tam osiedlonych Polakéw i powrocie ludno-
$ci niemieckiej; po trzecie, mozna dazac do porozumienia polsko-
-niemieckiego, pomina¢ kwestie niemieckich odszkodowan za
ogrom zbrodni popetnionych na Polakach przez panstwo niemiec-
kie w latach 1939-1945. W tej kwestii Studnicki byt nadzwyczaj po-
wsciagliwy w swoich tekstach pisanych po 1945 roku.

Tym oderwanym od realiow powojennej Polski i powojennego
Swiata diagnozom towarzyszyly trafne prognozy, ktore wskazywa-
ly, ze Stany Zjednoczone — najwazniejsze zachodnie mocarstwo —
beda widziaty w Niemczech filar swojej polityki bezpieczenstwa
w Europie Srodkowej. Trafnie wskazywat Studnicki, ze w interesie
Niemiec bedzie dazenie do tego, by nie mie¢ bezposredniej grani-
cy z Rosja. Stusznie ocenial, ze najlepszym zabezpieczeniem Polski
bedzie jaka$ forma ukladu Srodkowoeuropejskiego — od Finlandii
i panstw battyckich po Wegry i Rumunie. Nie widzial po ludoboj-
stwie na Wolyniu mozliwos$ci wspotpracy polsko-ukrainskie;j.
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Studnicki nie bral pod uwage mozliwosci, ze niemieckie elity
polityczne i gospodarcze po 1945 roku beda chcialy ozywi¢ ,wek-
tor wschodni” swojej polityki poprzez nawigzanie Scistej wspotpra-
cy politycznej i gospodarczej z Moskwa, nie rezygnujac przy tym
z uczestnictwa we wspolnocie euroatlantyckiej. Nie on jeden nie
bral pod uwage takiego scenariusza, ktory ziscit sie w latach siedem-
dziesiagtych XX wieku (neue Ostpolitik kanclerza Willego Brandta)
i byt kontynuowany takze po upadku Zwigzku Sowieckiego (1991)
oraz po odsunieciu Rosji daleko na wschod.

Wiadystaw Studnicki — ,zawsze i wszedzie nieobliczalny, enfant
terrible kazdej organizacji” (E. Romer) — mylacy sie w tak wielu spra-
wach, w jednym mial z pewnoscia racje: ,Nie mozna budowac Polski
nastawionej na antagonizm z Rosja i Niemcami”. Czy jednak tylko
nasze checi do tego wystarcza?

Literatura:

M. Figura, Rosja w mysli politycznej Witadystawa Studnickiego, Poznan 2008; J. Gzella, Mysl
polityczna Wtadystawa Studnickiego na tle koncepcji konserwatystow polskich (1918-1939), Torun
1993; tenze, Zaborcy i sqsiedzi Polski w mysli spoteczno-politycznej Wiadystawa Studnickiego (do
1939 roku), Torun 1998; J. Sadkiewicz, , Ci, ktorzy przekonac nie umiejq”. Idea porozumienia polsko-
-niemieckieqo w publicystyce Wtadystawa Studnickiego i wileriskiego ,Stowa” (do 1939), Krakow
2012; G. Strzadata, Niemcy w mysli politycznej Wiadystawa Studnickiego, Opole 2011.
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Wojciech Wasiutynski
(1910-1994)

Urodzit sie 8 wrzesnia 1910 roku w Warszawie. Jego ojciec Bohdan
Wasiutynski byt profesorem prawa zwiazanym z obozem narodo-
wodemokratycznym (nalezal do grona najblizszych wspotpracowni-
kéw Romana Dmowskiego). Po ukonczeniu w 1928 roku Gimnazjum
im. Tadeusza Reytana w Warszawie Wasiutynski podjal studia praw-
nicze na Uniwersytecie Warszawskim. Mozna powiedzie¢, ze zwigz-
ki z obozem narodowym wyniost z domu, a w czasie studiow tylko
je poglebil, wstepujac do Obozu Wielkiej Polski, utworzonego przez
Dmowskiego pod koniec 1926 roku w reakcji na wojskowy zamach
stanu Jozefa Pilsudskiego.

W 1934 roku Wasiutynski zwigzat sie z Obozem Narodowo-
-Radykalnym (ONR), przystajac do jego najbardziej radykalnego
skrzydla — ONR-Falanga Bolestawa Piaseckiego. Byl redaktorem
pism wyrazajacych narodowo—radykalne poglady ,mtodych™ ,Szta-
feta” (1934), ,Jutro” (1936-1937), ,Falanga” (1937). Publikowal rowniez
w ,Prosto z Mostu” Stanistawa Piaseckiego oraz ,Polityce” Jerzego
Giedroycia. Na krotko przed wybuchem drugiej wojny Swiatowej
zerwal z grupa Bolestawa Piaseckiego, zaktadajac wiosna 1939 roku
wlasny miesiecznik ,Wielka Polska”.
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Niespelna trzydziestoletni redaktor i publicysta pism narodowo-
-radykalnych dal sie poznac¢ réwniez jako autor zbioru reportazy
Z duchem czasu (1936), Miedzy Trzeciq Rzeszq a Trzeciq Rusiq
(1939). W 1934 roku zadebiutowat jako pisarz polityczny, publikujac
broszure Nardd rzadzagcy. Dwa lata pozniej ukazala sie jego rozpra-
wa doktorska Regal mtynny w sredniowiecznym prawie polskim.

W pazdzierniku 1939 roku przez Wegry Wasiutynski przedostat
sie na Zachod. W ten sposob rozpoczat sie najdtuzszy, trwajacy po-
nad pot wieku, emigracyjny rozdzial jego biografii. We Francji, a od
1942 roku w Wielkiej Brytanii stat sie jedna z najwazniejszych po-
staci emigracyjnego Stronnictwa Narodowego. Publikowat w ,Mysli
Polskiej”, organie prasowym Stronnictwa, ktorego w latach 1947—
1958 byl redaktorem naczelnym.

Na poczatku swojego pobytu emigracyjnego, w 1940 roku napi-
sat broszure Powstanie Wielka Polska, w ktorej zawarl wizje pol-
skiej i miedzynarodowej polityki po zakonczonej wojnie. Nie watpit,
ze zakonczy sie ona kleska Niemiec i jego sojusznikow (w tym cza-
sie do tego grona zaliczal sie rowniez Zwigzek Sowiecki). W latach
1944—1945 stuzyt w szeregach 1. Dywizji Pancernej gen. Stanistawa
Maczka (referent prasowy). Redagowal adresowany do zotnierzy ty-
godnik ,Defilada”, jak rowniez miesiecznik kulturalno-literacki ,Sa-
lamandra”.

W Ilatach 1945-1958 Wasiutynski przebywat w Wielkiej Brytanii.
W Londynie, oprocz redagowania i publikowania na tamach ,Mysli
Polskiej”, zamieszczat artykuly w emigracyjnym katolickim ,Zyciu”
oraz ,Dzienniku Polskim”. Jego teksty ukazywaty sie rowniez w dale-
kich od programu narodowego ,Wiadomosciach” Mieczystawa Gry-
dzewskiego. W 1958 roku Wasiutynski zostatl zastepca kierownika
redakgcji polskiej Radia Wolna Europa w Nowym Jorku, co zwig-
zane bylo z przeprowadzka do Stanow Zjednoczonych. Zar6wno
w okresie brytyjskim, jak i amerykanskim Wasiutynski publikowat
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ksiazki (czesto bedace zbiorem wczesniej publikowanych artykutow
i esejow) dotyczace biezacych zagadnien polityki polskiej i krajowe;j,
wspotczesnej kultury, zmian w KoSciele po Vaticanum Il oraz historii
ruchu narodowego. Tego szerokiego wachlarza zagadnien dotyczyty
m.in. Listy o ludziach (1955), Katolicy spotecznie postepowi (1956),
Libido i lojalno$¢ w polityce (1961), Nowy Swiat: Ameryka 1958—
1966 (1976), Ziemia jest ciatem niebieskim: mysli posoborowe (1972),
Millenium — tysiqclecie Polski chrzescijanskiej 966—1966 (1964).

Bodaj najwazniejsza ksiazka Wojciecha Wasiutynskiego — Zré-
dta niepodleglosci — ukazata sie w 1977 roku, stajac sie ksigzka for-
macyjng dla wielu przedstawicieli powstajacej przed i po sierpniu
1980 roku opozycji antykomunistycznej. Podobny charakter miaty
rowniez jego dwie inne ksiazki: Czwarte pokolenie: szkice z dziejow
nacjonalizmu polskiego (1982) oraz O program wiekszosci (1986).
Juz po upadku rezimu komunistycznego ukazalo sie Stronnictwo
wielkiego celu (1993). W tym samym roku na kartach broszury Roz-
stanie z Almq dokonywal niepozbawionego goryczy podsumowa-
nia swojej aktywnosci w strukturach emigracyjnego Stronnictwa
Narodowego.

Po 1989 roku Wasiutynski wspotpracowal z odradzajaca sie
w Polsce prasa nawigzujaca do programu konserwatywnego (kato-
lickiego) oraz do tradycji ruchu narodowego. W latach 1989—-1991 byt
statym felietonista tygodnika ,Mtoda Polska”. Po zaprzestaniu jego
wydawania zwiazat sie z ,Nowym Swiatem”. Publikowat réwniez na
tamach ,Stowa”, ,Zycia Warszawy”, ,Sprawy Polskiej” i ukazujacej
sie w kraju ,Mysli Polskiej”.

Inny felietonista ,Mtodej Polski” Stefan Kisielewski (Kisiel) wspo-
minal, ze ,gdy w roku 1989 Wasiutynski po latach przybyl do War-
szawy, spotkaliSmy sie, pomyslatem sobie rzecz zdumiewajaca: nie
mozemy dyskutowac, bo we wszystkim sie zgadzamy! [...] Wasiu-
tynski po wszystkich potopach i trzesieniach ziemi pozostat soba
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— ale jakze przetworzonym, oczyszczonym ze ztudzen mtodosci
i z nalotow prowincjonalizmu. Polak Swiatowy, patriota i prawico-
wiec kontynuujacy znakomita szkote geopolityczng Dmowskiego,
ale jednoczes$nie gleboko Swiadomy nieodwracalnych zmian, jakie
zaszly na globie i w Polsce”.

Wojciech Wasiutynski zmart 19 sierpnia 1994 roku w Rye, w Sta-
nach Zjednoczonych. 1 pazdziernika 1994 roku jego prochy spoczety
w grobowcu rodzinnym na Cmentarzu Powazkowskim w Warszawie.

Krotki przeglad mysli politycznej Wojciecha Wasiutynskiego na-
lezy rozpoczac¢ od nakreSlenia sposobu, w jaki pojmowal narod —
najwazniejsza kategorie polityczng obozu, z ktorym byl zwiazany
przez cate zycie. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze narod wi-
dzial on przede wszystkim jako wspaolnote kulturowa, wytworzona
wokot okreslonego kodu kulturowego. Jak pisat w1982 roku: ,Narod
polega na pamieci (zbiorowej, czyli kulturowej) wspolnej przesztosci
i na oczekiwaniu wspolnej przysztosci siegajacej poza nasze zycie
indywidualne. Bez Swiadomos$ci narodowej nie moze by¢ narodu,
co najwyzej plemie. Bez nadziei przysztosci narod przestatby istnie¢
w jednym pokoleniu” (Czwarte pokolenie).

W 1990 roku na tamach tygodnika ,Mtoda Polska” obok pamieci
i nadziei pisal o trzecim czynniku decydujacym o ksztalcie wspol-
noty narodowej: ,Nardd jest sprawa sumienia, kazdy sam okresla
stosunek do niego. Sita narodu jest w jego spontanicznosci, dobro-
wolnosci, elastycznosci, atrakcyjnosci. Kto usituje ujac¢ naréd w ramy
prawnopolityczne, pomniejsza go”.

Bez wspolnej pamieci, bez wolno$ci towarzyszacej trwaniu (lub
wstepowaniu do wspolnoty) i dzielenia wspolnych nadziei na przy-
sztosS¢, nie ma narodu. Jednak to nie wszystko. Jak podkreslat Wa-
siutynski, ,narod dla pelnego rozwoju wymaga demokracji”. Polski
nacjonalizm rozumiany nie tylko jako ,stan umystu”, ale rowniez
jako ruch polityczny stawiajacy nardod w centrum swoich dziatan
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i mysli, uksztattowat sie jako ,demokratyczny nacjonalizm”. ,Wy-
szedl on nie z rewolucji, ale z kleski [rozbiorow — GK]. Nie wyniost
ludu na tron i ottarz, bo tron zburzyli obcy, a ottarz podkopali”.

To rozbiorcy zniszczyli Rzeczpospolita, ktora nie byla panstwem
narodowym, ale stanowym, a ,od rozbioru, kosynieréw, legionow,
Konstytucji 3 maja, Komisji Edukacyjnej, staje sie jasne, ze idealem
jest panstwo narodowe, obejmujace wszystkie trzy zabory” (Czwar-
te pokolenie). Polski ,demokratyczny nacjonalizm” na przetomie
XIX i XX wieku dzieki pracy obozu ,wszechpolskiego”, ktora w $lad
za programem nakreslonym przez Jana Ludwika Poptawskiego szta
w kierunku pobudzenia tozsamo$ci narodowej polskiego ludu.
Trudnym do przecenienia sojusznikiem w tym dziele byt Kosciot
katolicki, jedyny w tym czasie o skali ponadzaborowej instytucjo-
nalny depozytariusz polskiego kodu kulturowego, docierajacy do
wszystkich warstw polskiego spoteczenstwa.

Do tych demokratycznych korzeni polskiego nacjonalizmu na-
lezy powraca¢ rowniez na przetomie XX i XXI wieku, przy czym
— jak podkreslat autor Czwartego pokolenia — zalezno$¢ miedzy
demokracja (demokratami) a narodem (narodowcami) funkcjonuje
w obu kierunkach. Wasiutynski, piszac juz po upadku rezimu ko-
munistycznego w Polsce, podkreslal, ze ,trudno by¢ demokrata an-
tynarodowym. Trudno by¢ narodowcem antydemokratycznym. |...]
Demokrata antynarodowy to czltowiek, ktory w gruncie rzeczy nie
wierzy w demokracje. Narodowiec antydemokratyczny to cztowiek,
ktory w gruncie rzeczy nie wierzy w swoj narod” (Narodowa demo-
kracja, ,Tygodnik Mtoda Polska”, 7 lipca 1990).

Skoro przynalezno$¢ do narodu rozstrzyga sie w ludzkim su-
mieniu, sprawa kluczowa — takze z punktu widzenia ,polity-
ki narodowej” — jest wlasciwa formacja sumienia. Musi by¢ ono
uksztattowane, podkreslal Wasiutynski, w oparciu o wywiedziona
z nauki KoSciota zasade ordo caritatis (fadu mitosci). ,Czlowiek ma
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szczegolne obowiazki wzgledem swego narodu, wieksze niz wobec
innych spotecznosci ludzkich, innych narodow. Inny takze jest jego
zwiagzek duchowy z wlasnym narodem niz z obcym. Ma obowiagzek
milowania swego narodu, co nie znaczy bynajmniej, by miat nie
widzie¢ jego wad i btedow. Nie ma prawa krzywdzi¢ innego naro-
du dla dobra narodu wtasnego” (Libido i lojalnos¢ w polityce, 1961).

Patrzac retrospektywnie na dzieje ruchu narodowego pod ko-
niec istnienia Il Rzeczypospolitej, Wasiutynski — wowczas czto-
nek odtamu narodowo-radykalnego catej formacji — przyznawalt,
ze przestrzeganie tej ostatniej reguty mieszczacej sie w naczel-
nej zasadzie ,tadu mitoSci” pozostawiato duzo do zyczenia. Pisat
w tym kontekscie o ,szerzeniu nienawisci do Zydow” przez ,wiek-
szoS$¢ narodowcow”, ktorzy w ten sposob byli na bakier z etyka
chrzescijanska. ,Katolik moze by¢ czasem usprawiedliwiony z za-
stosowania gwattu, przymusu czy podstepu. Nigdy nie moze by¢
usprawiedliwiony z szerzenia nienawisci do innych ludzi” (Czwarte
pokolenie, 1982).

Wasiutynskiemu bliska byla koncepcja ,nacjonalizmu chrze-
Scijanskiego”. Podkreslajac, ze ,lojalno$¢ narodowa” jest ,naczel-
na lojalnoscia”, to ,nie mozemy jej uznac za lojalno$¢ najwyzsza,
niepodlegajaca zadnym normom. Musi ona by¢ unormowana lo-
jalnosScia wyzsza, uniwersalna, obejmujaca wszystkich ludzi i ca-
tego czltowieka. [...] Jest to lojalno$¢ wobec absolutu, czyli lojalno$¢
religijna” (Libido i lojalnos¢ w polityce, 1961).

W polskich realiach, zwtaszcza po 1945 roku, mozna mowic, ze
»lojalnosc¢ religijna”, czytaj: trwanie przy Kosciele katolickim, byto
warunkiem przetrwania narodu jako wspoélnoty kulturowej. W Pol-
sce rzadzonej przez komunistow ,zachowany zostat kregostup na-
rodu w postaci KoSciota katolickiego. Kosciot stal sie namiastka
instytucji narodowych i stworzyt wielki wylom w totalizmie: kon-
kurencyjny, a czasem zwycieski autorytet. Proby podwazenia tego
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autorytetu, ktore w innych krajach przyniosty pewne rezultaty,
w Polsce zawiodty” (Skonczyt sie wiek XX, 1991).

Kluczowa role w tym dziele ,zachowania kregostupa narodu”
odegrat wedlug Wasiutynskiego kardynat Stefan Wyszynski, pry-
mas Polski w latach 1948—198]. Jak pisat krotko po jego Smierci: ,Ste-
fan Wyszynski moze by¢ kiedy$ wyniesiony na ottarze. Byt jednym
z najwiekszych, moze najwiekszym w tym stuleciu, ksieciem Ko-
Sciola, ktérego zadna przyszta historia ko$cielna nie bedzie mogta
pominac. Ale byt takze polskim mezem stanu”. | to nietuzinkowym.
»Mial niezwykle wyczucie psychologii polskiej. Byt zawsze bliski
masom. Nie bylo cztowieka w Polsce, ktory by nie rozumiat jego
stow i intencji. [...] Miatl intuicje prawdziwego meza stanu. Wiedzial,
jak daleko trzeba i jak daleko mozna i$¢”. Jednoczesnie ,miat ten ge-
niusz polityczny, ktory umie sprowadzi¢ wszystkie sprawy do posta-
ci najprostszej”. Chodzito przede wszystkim o trafnie sformutowana
przez Prymasa Tysiaclecia strategie przySwiecajaca mu we wszyst-
kich dzialaniach duszpasterskich i spotecznych, oparta na przeko-
naniu, ,ze naréd mozna ocali¢ tylko przez Kosciot, a Kosciotl przez
narod” ( art. Najwiekszy polityk polski, ,Dziennik Polski”, 1981).

Wasiutynski dostrzegat w wielkim programie duszpasterskim
prymasa Wyszynskiego, zainaugurowanym Jasnogoérskimi Sluba-
mi Narodu Polskiego ztozonymi po raz pierwszy pod nieobecnos¢
uwiezionego prymasa 26 sierpnia 1956 roku, kontynuacje jasno-
gorskich Slubow mtodziezy akademickiej (w przewazajacej czesci
~reakcyjnej”, ,faszystowskiej” i ,endeckiej”) z 1936 roku. ,Gdyby sto
tysiecy mtodziezy nie ponowito Slubow Jana Kazimierza [1656] przed
laty dwudziestu, nie ponowitoby ich milion Polakow w tym roku”
— pisal Wasiutynski (Czestochowa 1656—-1936—-1956, ,Mysl Polska”,
15 wrzesnia 1956 roku).

W sierpniu 1956 roku pod jasnogorskimi walami ujawnito sie ,,0l-
brzymie pole elekcyjne, na ktorym lud polski, nie lud z obrazka, ani
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z komunistycznej broszury, ale lud autentyczny, z krwi i ko$ci, z krwi
goracej i kosci twardej, potwierdzit manifest krola [Jana Kazimierza]
i dokonat elekcji Maryi na krolowa Polski. Z jakaz rozpacza musieli
patrzec¢ na ten milionowy tlum nieliczni w Polsce prawdziwi komu-
nisci” — pisat w tym samym teks$cie autor Czwartego pokolenia.

Poznanski czerwiec i jasnogorskie ,pole elekcyjne” sprawily,
ze mozna byto mowic o roku 1956 jako o annus mirabilis, po kto-
rym do szkot powracili katecheci, a z polskich wsi zniknety kotcho-
zy. ,\W tym roku komunisci przegrali walke z KoSciotem i ze wsia.
W tym roku takze nastapita zmiana jezyka. Dotad jezykiem [Pol-
skiej] Rzeczypospolitej Ludowej byl zargon sowiecki. [...] Od roku
1956 Polacy zaczeli ponownie komunikowac sie ze soba po polsku.
Nie bylo autonomii politycznej, ale byla przynajmniej autonomia
jezykowa” (Skonczyt sie wiek XX, 1991).

Jednak komunisci trafnie rozpoznali, skad ptynie najwieksze
zagrozenie dla osiaggniecia przez nich tego, co socjologia nazywa
legitymizacja wewnetrzna. Gdy jeszcze do konca nie wyparowaly
w Polsce nadzieje na gomutkowska ,odwilz” i ,socjalizm z ludzka
twarza”, Wasiutynski w 1958 roku na tamach ,Mysli Polskiej” za-
uwazal, ze ,z calego gmachu czerwonej wiary pozostat juz tylko «
naukowy Swiatopoglad», czyli ateizm. Zagadnienie stosunku do Ko-
Sciota wyrosto przed komunistami w calej rozciaglosci. Nie pragna
oni interwencji sowieckiej, jak nie pragneli jej przed trzema laty. Ale
zezwoli¢ na grupowanie sie wokot Kosciota mtodziezy i ludzi aktyw-
nych to znaczyloby zrzec sie wptywu na narod” (Dlaczego walka
z Kosciotem, ,Mysl Polska”, 1 wrze$nia 1958 roku).

Trwanie przy Kosciele, osobista pobozno$¢ objawiajaca sie
w zgodnosci miedzy stowami (deklaracjami afirmujacymi kultu-
rowa role katolicyzmu) a czynami (zycie indywidualne i rodzinne
w zgodzie z przykazaniami) i obecno$¢ w spolecznej aktywnosSci
Kosciota bylo i jest podstawowym wymogiem lojalnosci wobec
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narodu pojmowanego jako wspolnota pamieci, nadziei i sumienia.
W mocy, podkreslal Wasiutynski, pozostaje zdanie Dmowskiego
z 1927 roku, ze ,katolicyzm nie stanowi dodatku do polskosci, sta-
nowi jej istote”.

Co jednak z innymi aspektami mysli Pana Romana? Nie bedzie
przesada stwierdzenie, ze duza czeS$¢ publicystyki i politycznego
pisarstwa Wasiutynskiego byla poswiecona przyblizaniu kolej-
nym pokoleniom Polakow, gldwnie w kraju, intelektualnego dzie-
dzictwa autora Mysli nowoczesnego Polaka. Nie tylko chodzito
o przyblizanie, ale i 0 krytyczne mierzenie sie z nim. Opublikowane
w 1977 roku Zrédta niepodleglosci byly w duzej mierze poswiecone
wlasnie temu zagadnieniu.

Wasiutynski podkreslat na jej kartach, ze nie sprawdzily sie prze-
widywania Dmowskiego o chronicznym kryzysie zachodniego ka-
pitalizmu, ktory w ciagu ostatnich dziesiecioleci udowodnil, ze ma
spory potencjal adaptacyjny. Nalezy rowniez zrewidowac¢ wynik
analizy naszego geopolitycznego potozenia dokonywanej przed
druga wojna Swiatowa przez historycznego przywodce endecji.
W 1977 roku Wasiutynski podkreslal, ze w sytuacji sowieckiej domi-
nacji nad Europa Srodkowa i podziatu Niemiec to Zwiazek Sowiecki
jest ,wrogiem aktualnym”, a Niemcy ,wrogiem potencjalnym”.

Bylo to powtoérzenie pogladow, ktére autor Zrédet niepodlegtosci
glosil od dawna. W 1960 roku pisal: ,Tak dtugo, jak Rosja jest ko-
munistyczna i chce komunizowac Polske, tak dtugo miejsce Polski
jest po stronie przeciwnikow bloku komunistycznego, a wiec i Ro-
sji Sowieckiej” (Miejsce Polski, ,My$l Polska”, 1 sierpnia 1960 roku).
W 1981 roku, gdy w Polsce trwat jeszcze ,karnawat Solidarnosci”,
Wasiutynski pisal w prasie emigracyjnej, ze warunkiem osiagnie-
cia w przysztosci ,kompromisu historycznego polsko-rosyjskiego”
jest koniecznos$c¢ ,pogodzenia sie Polakow z kleska geopolityczna na
wschod od Bugu” oraz koniecznos¢ ,pogodzenia sie Rosjan z kleska
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ideowo-polityczna na zachod od Bugu” (Czy mozliwy jest kompro-
mis historyczny?, ,Tydzien Polski”, 22 sierpnia 1981 roku).

W opublikowanej w 1986 roku ksiazce O program wiekszosci
powracat do tej tezy, piszac, ze ,jesli Polska miataby czekac na ja-
kas trudna w tej chwili do wyobrazenia sobie kleske Sowietow, to
moglaby spodziewac sie zmiany sasiada, zamiast Sowietow Ukra-
ina i Biatorus, ale nie powrotu Lwowa i Wilna”. Dlatego tez ,po-
glady zarowno Dmowskiego, jak i Pilsudskiego na sprawe naszych
ziem wschodnich sg dzi$, moéwiac nieladnym, ale obrazowym neo-
logizmem, nieoperatywne”.

To, ze byly dziatacz ruchu narodowo-radykalnego kwalifikowat
mys$l Pitsudskiego jako ,nieoperatywna”, specjalnie by nie dziwi-
to. Ale ze czyni tak rOwniez w odniesieniu do mys$li pana Romana,
to mogto budzi¢ spore zdziwienie. Jednak nie dla tych, ktorzy od
lat Sledzili powojenna publicystyke Wasiutynskiego. Juz w latach
sze$cdziesiatych widoczne bylo coraz wyrazniejsze dystansowanie
sie autora Czwartego pokolenia od sSrodowiska skupionego wokot
Jedrzeja Giertycha i Witolda Olszewskiego. Ten ostatni byt oficjalnie
redaktorem pisma ,Horyzonty”, a nieoficjalnie — tajnym wspotpra-
cownikiem komunistycznych stuzb specjalnych.

Na tamach tego pisma, w imie podkreSlania ,odwiecznej wro-
gosci” miedzy Polska a Niemcami skrytykowano list biskupow pol-
skich do niemieckich z 1965 roku, w ktorym padtly stynne stowa
»przebaczamy i prosimy o wybaczenie”. Wasiutynski podkresla-
jac, ze ,narod polski nie ma prawa zapomniec¢ tego, co sie dziato
w ostatnich dwustu latach [relacji polsko-niemieckich — GK]”, doda-
wal, ze ,jest w jezyku polskim ogromna r6znica miedzy «zapomniec
0 czyms$», a «zapomnie¢ komus$». Biskupi méwia o tym drugim”. Nie
wahat sie stwierdzi¢, ze sposob podejscia do listu polskich biskupow
z 1965 roku bedzie mial istotne znaczenie ,dla odzyskania przez
spoteczenstwo zdolnosci do samodzielnego mysSlenia w sprawach

425



SEOWNIK TWORCOW POLSKIEJ] MYSLI POLITYCZNE]J

polityki miedzynarodowej, dla jego zdrowia umystowego” (Polityka
i chrzescijanstwo, ,Dziennik Polski”, 13 stycznia 1966).

Srodowisko skupione wokét]. Giertycha zarzucato Wasiutynskie-
mu ,zbytni optymizm” wobec Niemiec i niedostrzeganie, ze w in-
teresie Polski lezy wspotpraca z Rosja (J. Giertych ,Horyzonty”). Na
te zarzuty Wasiutynski podczas zjazdu emigracyjnego Stronnictwa
Narodowego (SN) w maju 1976 roku w Londynie odpowiedziat spo-
strzezeniem, ze w warunkach emigracyjnych — a dotyczy to row-
niez SN — ,nastepuje psychologiczny dziwny proces: marsz wstecz.
Ludzie wracaja do tego Swietlistego punktu, ktorym dla kazdego jest
wilasna mtodos¢”. Trzeba jednak dostrzec, ze ,ta Rosja, ktora nam
siedzi na karku w tej chwili w Polsce, ma niewiele wspolnego z Rosja
z roku 1914”, a ,te Niemcy, ktore odepchneliSmy za Odre, niewiele
maja wspolnego z Niemcami Wilhelma I, a nawet z Niemcami Hitle-
ra. Te Niemcy dzi$ tak bardzo amerykanskie!”. Zmienita sie rowniez
Polska: ,W Polsce nie rzadzi sanacja, w Polsce rzadza komunisci”.

Nie akceptowal Wasiutynski daleko idacego sceptycyzmu (mo-
wiac eufemistycznie) Srodowiska, ktorego pogladow wyrazicie-
lem byt ]. Giertych, wobec antykomunistycznych protestow w PRL.
Odrzucal lansowana przez te grupe teze, ze poznanskie protesty
w 1956 roku zorganizowane zostaly przez ,amerykanskich agen-
tow”, za$ protesty z lat 1968 i 1976, a nastepnie opozycja demo-
kratyczna w caloS$ci sterowane sa przez rewizjonistyczna lewice
usunieta z PZPR. Podobnie zarzuty formulowano réwniez wobec
»Solidarnosci”.

W maju 1982 roku na tamach ,Dziennika Polskiego” Wasiutyn-
ski odpowiadat nie bez ironii na te zarzuty (a wlasciwie insynuacje):
»dziwni narodowcy, ktorych nacjonalizm opiera sie na nieufnosci
wobec wlasnego narodu. Ktérzy teraz w tej niewatpliwej rewolu-
cji narodowej, jaka bylo pottora roku «Solidarnosci», widza przede
wszystkim intryge agentow obcych, demoniczne dziatanie KOR, co
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zmusito Jaruzelskiego do ogloszenia stanu wojny, a Rosja zagrat tak,
ze zrobita biedna, czego nie chciala” (artykul Po Bieleckim).

Wielomilionowa ,Solidarnos$¢” z lat 1980—-1981 byla w pewnym
sensie realizacja oryginalnego planu Dmowskiego z 1926 roku, kto-
ry zakladajac Oboz Wielkiej Polski, chciat stworzy¢ ponadpartyj-
na platforme polityczna, miejsce spotkan Polakow zatroskanych
o sprawy najwazniejsze dla narodu. ,Nazwa i zawotlanie ruchu —
«Solidarno$¢» — nie oznacza solidarnosci klasowej, ale solidarnos$¢
narodowd” (Czwarte pokolenie, 1982).

»~Narodowa szkola myslenia” musi wiec pamietac, ze ,narodo-
wy patriotyzm, czyli nacjonalizm sa czyms$ trwatym, ale i zywym”.
Zycie oznacza zmiane. ,Nie mozna powraca¢ do probleméw prze-
brzmiatych, do teorii przestarzatych, do postaw anachronicznych.
Zywa tradycja zwrécona jest w przyszlosé, jest tradycja rozwiazy-
wania problemoéw, zmieniania rzeczywistosci, przewidywania, a nie
tradycja rzeczy dokonanych, kultem przesztosSci, interpretacja i glos-
satorstwem” (Czwarte pokolenie, 1982).

U progu lll Rzeczypospolitej Wasiutynski przestrzegat zarbwno
przed anachronizmem odgrzewania dawno przebrzmiatych tradycji
mys$lenia politycznego. Do takich zaliczal ,pitsudskizm”, czyli nie-
wolnicze nasladownictwo pod koniec XX wieku mysli Pitsudskie-
go. Jalowym intelektualnie i politycznie nieskutecznym dziataniem
okreslal rowniez bezkrytyczne nasladownictwo obcej mysli politycz-
nej, ,cudacki czy zgota cudzy konserwatyzm” chcacy importowac
do Polski na przyktad wzorce monarchistycznego tradycjonalizmu
z krajow romanskich (Stronnictwo Wielkiego Celu, 1993).

Podkreslajac w Czwartym pokoleniu, ze ,nowe problemy wy-
magaja nowych przemyslen”, Wasiutynski w pewnym sensie pi-
sal takze o ewolucji wlasnej mysli politycznej. Najwyrazniej widac
ja w odniesieniu do problematyki niemieckiej. Na kartach pisanej
w 1940 roku broszury Powstanie Wielka Polska za aksjomat przyjat
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kleske Niemiec jako ,nieunikniona”. Zbytnim optymizmem okaza-
fa sie jednak wypowiadana przezen prognoza o réwnie niechybnej
klesce ,Rosji”, czyli Zwiazku Sowieckiego, trwajacego do 22 czerwca
1941 roku w sojuszu z Rzeszg Niemiecka.

W 1940 roku Wasiutynski domagat sie, podobnie jak w tym sa-
mym czasie wychodzaca w konspiracji w kraju prasa narodowa,
przesuniecia granic Polski na zachod, do Odry oraz aneksje catych
Prus Wschodnich (na wschodzie miata by¢ zachowana — co naj-
mniej — granica ryska z 1921 roku). Te zmiany terytorialne nieuchron-
nie wiazalyby sie z masowymi wysiedleniami ludnosci niemieckiej:
»Skoro Niemcy u poczatku obecnej wojny zastosowali przymusowe,
masowe przesiedlanie ludnosci [polskiej] na swoja korzys¢, to be-
dzie rzecza zupelnie stuszna, jesli z chwila ich przegranej ta sama
metoda bedzie szeroko zastosowana na ich niekorzys$¢”.

Wasiutynski nie uwazat jednak, ze ,nawet bardzo dalekie osta-
bienie Niemiec” po przegranej przez nich wojnie catkowicie zniwe-
luje zagrozenie pltynace z tego kierunku dla Polski, ,gdyz Niemcy
pozostana statym kandydatem na sojusznika Rosji i statym kandy-
datem na rozbiorce Polski”. Nawet przekreslenie dzieta Bismarcka
(tj. jednosci Niemiec) da Polsce tylko ,czasowe bezpieczenstwo”.
»Irwate bezpieczenstwo Polsce — pisat Wasiutynski w 1940 roku —
moze dac tylko wykorzystanie ostabienia Niemiec dla rozbicia Rosji
na kilka panstw narodowych na Ukrainie, Kaukazie czy w Turkiesta-
nie. Dlatego w interesie Polski lezy, mimo wszystko, miedzy innymi
powstanie mozliwie najsilniejszej niepodleglej Ukrainy”.

Nalezy przypomniec, ze te ostatnie stowa Wasiutynski pisat
jeszcze przed ludobojstwem Polakéw na Wotyniu i w Matopol-
sce Wschodniej przez nacjonalistow ukrainskich (1943-1944) oraz
przed ich kolaboracja z ludobdjcza polityka Niemiec wobec pol-
skich obywateli w innych czesSciach okupowanej Rzeczypospolitej
(dos¢ wspomniec role UkraincoOw w obstudze niemieckich obozow
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zagtady w Treblince, Belzcu, Sobiborze, gdzie zamordowano ponad
milion polskich obywateli zydowskiego pochodzenia).

Trwalym wyjsciem z geopolitycznego dylematu byloby wiec
najpierw rozbicie Zwiazku Sowieckiego, a ostatecznie ,stworzenie
z Europy Srodkowej nowego mocarstwa, ktérego osrodkiem bedzie
Polska”. Z calej historii Polski wyprowadzat Wasiutynski w 1940 roku
nauke, ze ,albo Polska jest mocarstwem regulujacym sprawy catej
Europy Srodkowej, albo tez traci niepodleglo$¢ i zmuszona jest do
dtugich i ciezkich walk z zaborcami”.

Po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej, gdy okazalo sie, ze prze-
widywania z 1940 roku byty tylko potowicznie trafne (Niemcy prze-
graly, ale w obozie panstw zwycieskich znalazt sie Zwigzek Sowiecki),
Wasiutynski stwierdzil, ze w obliczu utraty przez Polske niepodle-
glosci, ,jedynym zwyciestwem” jest ,granica na Odrze”. ,Granica ta
jest najlepsza ze wszystkich mozliwych zachodnich granic narodo-
wosciowych Polski” (Ruiny i fundamenty, 1947). Dodatkowo na ko-
rzy$¢ narodu polskiego dziala panujaca w powojennych Niemczech
»pustka psychiczna”. ,Pod tym wzgledem Niemcy stanowia razacy
kontrast z Polska. U nas, mimo okupacji sowieckiej i wyniszczenia
nie mniejszego niz w Niemczech, dominuje jaki$ ogolny optymizm,
niekiedy naiwny, niekiedy cyniczny, uderza zywotnos$c¢ i wiara nie-
raz nieuzasadniona w lepsza przysztos¢. W Niemczech zyja pewne
nadzieje na takie, czy inne kombinacje, ale pachnie grobem”.

Ta roznica w ,psychice zbiorowej” miedzy Polakami a Niemcami
moze przyczynic sie do osiagniecia przez Polske drugiego — obok
granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej — czynnika warunkujacego ,,zno-
$ne wspolzycie polsko-niemieckie” oparte na ,wzglednej przynaj-
mniej rownowadze sit”, czyli polskiej ,preznosci demograficznej”
przy jednoczesnym ,spadku przyrostu naturalnego w Niemczech”.

Stwierdzona przez Wasiutynskiego pod koniec lat czterdziestych
»pustka psychiczna” w Niemczech po dziesieciu latach okazala sie
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chimera. W Republice Federalnej Niemiec (Niemcy Zachodnie)
przezywajacej boom gospodarczy, zakotwiczonej w NATO (1955)
i EWG (1957) nic juz nie ,pachnialo grobem” Wasiutynski potrafit
skorygowac swoja opinie. W Zrédtach niepodlegtosci zauwazal co
prawda, ze ,amerykanskie” (tj. obecne w euroatlantyckiej wspolno-
cie politycznej i gospodarczej) Niemcy sa ,potencjalnym” wrogiem
Polski, pisal jednoczesnie, ze ,Niemcy pozostaja czynnikiem, ktory
interesowac nas musi jak najbardziej i ktory w przysztosci odegrac
moze wielka role w naszej historii”.

Wasiutynski dostrzegat zagrozenie zwigzane ze wzrastajacym
znaczeniem pozycji RFN w obozie euroatlantyckim, do czego walnie
przyczynita sie ,nowa polityka wschodnia” (neue Ostpolitik) zaini-
cjowana przez socjaldemokratycznego kanclerza Willego Brandta na
poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku i realizowana pod szyldem
wspierania ,europejskiego bezpieczenstwa i pokojowego wspotist-
nienia”. Jednak jej zasadniczym i niekoniecznie korzystnym dla Polski
skutkiem bytlo to, ze na Zachodzie to Niemcy ,stali sie najwiekszymi
ekspertami od Europy Wschodniej” (Zrédta niepodlegtosci).

Wasiutynski z niepokojem przyjmowat skutek upadku muru
berlinskiego w postaci zjednoczenia Niemiec. W marcu 1990 roku,
a wiec jeszcze przed formalnym podpisaniem traktatu zjedno-
czeniowego miedzy RFN a NRD, przekonywal, ze ,z zachodnimi,
nadrenskimi Niemcami daloby sie moze zy¢ nie najgorzej [...]. Ze
zjednoczonymi Niemcami, w ktorych sktad wejdzie Pomorze Przed-
nie i Brandenburgia z bardzo silna tradycja pruska, gdzie procent
wygnancow ze Wschodu jest wysoki, moze by¢ trudniej, duzo trud-
niej” (Ein Volk, ein Reich, ,Mloda Polska”, 3 marca 1990 roku). Nie
podobalo sie Wasiutynskiemu, ze stolica zjednoczonych Niemiec
bedzie Berlin — symbol pruskich tradycji, a przeciez ,stolica ma
wplyw najwiekszy na polityke i kulture panstwa” (Stolica Europy?,
»Mtoda Polska”, 11 sierpnia 1990 roku).
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Gdy zjednoczenie Niemiec stato sie faktem w 1991 roku, przewi-
dywal, ze bedzie to proces dtugotrwaly, niosacy dla zjednoczonego
panstwa niemieckiego wiele kosztow spotecznych i gospodarczych
zwiazanych z koniecznoS$cia integracji spoteczenstwa i gospodarki
Niemiec Wschodnich zdewastowanych przez dziesieciolecia rzadoéw
komunistycznych. W zwiazku z migracja wielu obywateli bytej NRD
do zachodnich landow (nowy Ostflucht) oraz ujemnym przyrostem
naturalnym Niemcy pod koniec XX wieku ,nie sa juz Volk ohne
Raum (narodem bez przestrzeni), tylko Raum ohne Volk (przestrze-
nig bez narodu)” (Skonczyt sie wiek XX, 1991).

Wasiutynski podkreslat jednak, ze beda to trudnosci przejsciowe,
a ,Polska musi zrobi¢ wszystko, co w jej mocy w ciggu reszty XX wie-
ku, by by¢ przygotowana na okres wielkiej ekspansji gospodarczej
Niemiec”. U progu XXI wieku nie grozi Polsce ze strony Niemiec rewi-
zjonizm terytorialny, a ,po doSwiadczeniach z Niemcami Wschodnimi
na pewno nie beda [obywatele RFN] wykupywac polskich zaktadow
przemystowych”. Realne zagrozenie stojace przed Polska w relacjach
ze zjednoczonymi Niemcami to trwale zepchniecie do statusu junior
partnera, ,kraju, skad rekrutuja sie robotnicy do «najgorszych» prac
w Niemczech i gdzie filie zakladéw niemieckich zbudowane za Odra
zatrudniaja taniego robotnika” (Zagadnienie niemieckie, 1991).

Nalezy by¢ wyczulonym na zagrozenie degradacji do roli pery-
ferii, ktora odbiera ptynace z Niemiec wzorce kulturowe. W 1990
roku Wasiutynski pisat: ,czy Stubice i Zgorzelec stana sie «czarny-
mi» przedmiesciami miast euro-niemieckich, tego nie wiemy i mo-
zemy zapewne uniknac”, ale juz w 1991 roku zauwazal, ze ,bogactwo
i kultura nowych Niemiec ciagnie”. Widocznym i groznym sympto-
mem tego zjawiska jest fakt, ze ,mtodzi Slazacy zaczynaja mowi¢ po
niemiecku. [...] Szkota oplacana przez «ziomkostwo» jest dobra, per-
spektywa emigracji za Odre necaca. Dzis to Slazacy opolscy, a jutro?”
(Skonczyt sie wiek XX, 1991).
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Po uptywie ponad trzydziestu lat mozna powiedziec, ze Wasiu-
tynski nie pomylit sie w tym, ze zagrozenie ze strony Niemiec dla
Polski nie bedzie miato juz charakteru militarnego czy rewizjonizmu
terytorialnego. Aktualne réwniez pozostaje zauwazone przez Wa-
siutynskiego zagrozenie stoczenia sie Polski do roli peryferii najsil-
niejszego panstwa pod wzgledem gospodarczym Unii Europejskiej,
ktore chce nas widzie¢ — cho¢ o tym glo$Sno nie mowi — w roli per-
manentnego junior partnera. To za$ oznacza natozona na Polske
(w imie ,dyrektyw unijnych”, ,polityki klimatycznej”, ,zrownowa-
zonego rozwoju’, ,wiekszej odpowiedzialnos$ci za Europe”) trwalej
bariery rozwojowej. W 1991 roku Wasiutynski alarmowat o zjawisku
akulturacji do niemieckosci na Slasku Opolskim. Co by powiedziat
na istnienie Ruchu Autonomii Slaska w tej czesci Slaska, ktéra po-
wrocita do Polski juz w 1921 roku?

Jeszcze w1986 roku Wasiutynski nie traktowal jako realnego sce-
nariusza ,kleski Sowietow” (por. przytoczony cytat z ksiazki O pro-
gram wiekszosci). Nawet w 1991 roku, na krotko przed ostatecznym
rozktadem Zwiazku Sowieckiego, pisal, ze ,druga rewolucja rosyjska
zaczela sie w roku 1985 [pierestrojka Gorbaczowa — GK]” i ,nic nie
wskazuje, by miata zakonczyc¢ sie szybko i nikt nie wie, kto ja zakon-
czy i jak. Jedno jest pewne: nawet gdyby Sowiety mialy sie catkiem
rozpas¢, nawet gdyby Rosja cofneta sie az nad Don, zawsze bedzie
wielkim narodem, wielkim krajem i wielkim panstwem” (Skonczyt
sie wiek XX).

Trafna diagnoza. Autor Zrédet niepodlegtosci rowniez nie my-
lit sie, przewidujac w 1986 roku, ze w razie hipotetycznej ,kleski
Sowietéw” Polska nie podejmie ,tradycji jagiellonskiej”, nierealnej
w obliczu aspiracji narodowych Ukraincow, Biatorusinow i Litwi-
now. Pomylit sie (nie on jeden), piszac w 1991 roku: ,Nie wyglada, by
Rosja mogta powroci¢ w dajacym sie przewidziec politycznie czasie
do agresywnej polityki wielkomocarstwowej. Moze jednak dla nas
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stac sie niebezpieczna przez swoj rozklad”. Po ponad trzydziestu
latach (czy jest to ,dajacy sie przewidzie¢ politycznie czas?”) Rosja,
toczac krwawa wojne, przekroczyta Don i zmierza do Dniepru, jest
nad Bugiem, wchlaniajac systematycznie Biatorus, a z okregu kro-
lewieckiego uczynila jeden wielki garnizon wojskowy z arsenatami
rakiet, ktore w swoim zasiegu maja nie tylko wszystkie polskie mia-
sta, ale i Berlin.

Wasiutynski byt uwaznym obserwatorem $wiatowej sceny po-
litycznej. W Zrédtach niepodlegtosci wskazywal, ze czynnikiem,
ktory bedzie rzutowal coraz bardziej na polityke Moskwy wobec Eu-
ropy Srodkowej, bedzie narastajaca rywalizacja sowiecko-chinska.
Problem rosnacej potegi Chin bedzie rowniez coraz wazniejszym
zagadnieniem w polityce amerykanskiej po zimnej wojnie. Wa-
siutynski nie traktowal Swiatowego tadu politycznego ze Stanami
Zjednoczonymi w roli hegemona jako co$ szkodliwego z polskie-
go punktu widzenia. Z Ameryka nie mamy sprzecznych intereséw
w naszym regionie Europy. Dostrzegal jednak kruchos$¢ tej ame-
rykanskiej hegemonii. Wskazywat na perspektywe rosnacych pro-
blemoéw wewnetrznych w USA oraz amerykanskie zaangazowanie
w innych regionach $wiata, na przyktad w Ameryce Lacinskiej czy
na Bliskim Wschodzie, ktére moze odciagna¢ uwage Waszyngtonu
od probleméw wychodzacej z komunizmu Europy Srodkowe;j.

Jednym z problemow, ktory w ocenie Wasiutynskiego coraz bar-
dziej bedzie absorbowatl rzad amerykanski, bedzie problem niele-
galnej migracji. Nie bedzie to tylko problem Ameryki. Wyliczajac
trafne diagnozy autora Zrédet niepodlegtosci, nalezy wymienic¢
takze te z 1991 roku: ,Juz mamy w Polsce nielegalnie pracujacych
Rosjan, tak jak Polacy nielegalnie pracuja w Ameryce. Rumuni i Cy-
ganie zebrza na polskich dworcach. Ale to jest nic w porownaniu
juz nie z milionami, a z miliardami glodnych i mtodych z Afryki,
Azji Potudniowej i Ameryki Potudniowej. Z tym takze, aby uniknac
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katastrofy, cos$ trzeba zrobi¢ w porozumieniu ze wszystkimi uprze-
mystowionymi panstwami Swiata” (Skonczyt sie wiek XX).

Autor Czwartego pokolenia podkreslat, ze przed Polska stoi za-
danie integracji ze wspolnota euroatlantycka. Co ciekawe, niewie-
le pisat o koniecznos$ci wstapienia do NATO, koncentrujac sie na
kwestii integracji ze wspolnotami europejskimi. Tym wszystkim,
ktorzy ,widza w wejsciu Polski do zjednoczonej Europy lekarstwo
na wszystkie bolaczki i gwarancje dobrobytu”, odpowiadal, ze Pol-
ska powinna wejs¢ w struktury europejskie, ale pod dwoma warun-
kami. Po pierwsze, zjednoczona Europa ma by¢ ,Europa Ojczyzn”,
a nie superpanstwem de facto zarzadzanym przez najsilniejszych
(czytaj: przez Niemcy). Po drugie, polskie elity polityczne musza naj-
pierw uwaznie obserwowac koszty spoteczne i gospodarcze tzw.
wewnetrznego jednoczenia Niemiec. Trzeba widzie¢ i wyciagnac
stosowne wnioskKi z tego, ze na terenach bylej NRD po zjednoczeniu
ze ,stara” RFN doszto do dezindustralizacji, masowego bezrobo-
cia, migracji na zachod najbardziej przedsiebiorczych ludzi i ogolnej
pauperyzacji spoteczenstwa wschodnioniemieckiego.

Jedyny stuszny wniosek z tych obserwacji modelu zjednocze-
nia Niemiec ,przez wchloniecie” — pisal Wasiutynski w 1991 roku
— powinien by¢ taki, ze ,do zjednoczonej Europy trzeba przyjsc¢
z udziatem. Kiedy zarobki beda w Polsce podobne do niemieckich,
a wymiana towarow i ustug bedzie wzajemna, jak jest miedzy Niem-
cami i Francja, wtedy znalezienie sie w Europie bedzie szczeSciem.
Przyswojmy sobie jedna ceche europejska: rachunkowosc. Przed
wejsciem do Europy rachujmy” (Skonczyt sie wiek XX, 1991).

Ta nadrzedna ,europejska cecha” powinna najpierw przyswiecac
modelowi tzw. transformacji realizowanej w Polsce po 1989 roku.
Wasiutynski ubolewal, ze w Polsce ,hasto prywatyzacji stato sie
prawie zawolaniem magicznym” i podkreSlal, ze istnieje ,tylko
jedna prawdziwa prywatyzacja: tworzenie prywatnej wlasnosci’.
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»Jak najszybciej — pisal w 1991 roku — akcent polityki gospodarczej
powinien by¢ przeniesiony z tego, jak sie czego pozbywac, na to, jak
tworzy¢ nowe jednostki gospodarcze” (Skonczyt sie wiek XX, 1991).

Szkoput polegal jednak na tym, ze po 1989 roku kolejne ,soli-
darno$ciowe” rzady programowo odzegnywaly sie od prowadzenia
polityki gospodarczej, zwlaszcza przemystowej. A przeciez w mo-
mencie wychodzenia z komunizmu ,nalezaloby ustali¢, jakie dzia-
ty przemystu, gornictwa i transportu powinny pozosta¢ wlasnoscia
publiczna, tzn. jakie panstwowa, a jakie samorzadowa. Tych dzialow
nie mozna pozostawic na tup czasowi i okolicznosciom. Powinny by¢
zaplanowane, zreorganizowane i obdarzone starannym zarzadem,
jak ktorys z konglomeratow amerykanskich” (Skonczyt sie wiek XX).

Zamiast szuka¢ wlasnoS$ci prywatnej za pomoca wadliwie pomy-
Slanej prywatyzacji, ktora Wasiutynski porownywat do ,gospodar-
ki utracjusza” utrwalajacej wplywy ludzi aparatu komunistycznego
(jak w przypadku prywatyzacji prasowego koncernu RSW ,Prasa”),
nalezato sie oprzec¢ na tym sektorze gospodarki, ktory takze w PRL
zachowal przewage wlasnosci prywatnej, czyli na rolnictwie. ,Od
niego nalezalo reforme zaczac¢ zaraz po ustaleniu pieniadza. Pry-
watny kapital polski powinien byt powsta¢ w oparciu o prywatne
rolnictwo. Do tego wstepnym warunkiem jest optacalnos¢ warsz-
tatu rolnego”.

Zabrakto w Polsce po 1989 roku ,dobrego gospodarza”, czyli
rzadu, ktory przestrzegajac nadrzednej zasady gloszacej, iz gospo-
darka ,musi by¢ oparta na wlasnosci prywatnej” oraz ,musi by¢
pozostawiona ludziom majacym inicjatywe i dzialajacym na wlasna
odpowiedzialno$¢”, ma Swiadomos¢, ze nie ma czego$ takiego jak
»hieograniczona swoboda przedsiebiorcy”. Powinna ona by¢ ogra-
niczana przez prawo oraz interes narodowy. Ten ostatni wymaga, by
»W reku panstwa, ze wzgledu na obronnos¢ lub rozwoj technologii,
utrzymane byly pewne zaklady” oraz ,by pewne dzialy gospodarki
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nie znajdowaly sie pod przemoznym wplywem kapitatu zagranicz-
nego” (Stronnictwo Wielkiego Celu, 1993).

Wasiutynski uwaznie $ledzit zmiany na polskiej scenie politycznej
po 1989 roku. Duze nadzieje wiazal z powstaniem jesienia 1989 roku
Zjednoczenia Chrzescijansko-Narodowego pod przewodnictwem
prof. Wiestawa Chrzanowskiego. Widziat w tej formacji szanse na re-
alizacje w realiach nadchodzacego XXI wieku podstawowych celow
»harodowego patriotyzmu”. Niebezpieczenstwo dostrzegal w prze-
niesieniu na polski grunt po upadku komunizmu sposobu myslenia
srodowiska, z ktorym toczyl polemiki na emigracji, czyli ,szkoty Je-
drzeja Giertycha” — ,narodowcow, ktorzy zyja wciaz w roku 1939.
Na stronnictwo patrza jak na Kosciot. Ma ono swoje pismo Swiete
(matlo czytane), swoja sukcesje apostolska i Historie Swieta, w ktorej
nie moze by¢ nic ulomnego. Dziela sie, rzecz prosta, na kilka sekt”
(Stronnictwo Wielkiego Celu).

Polska po 1989 roku musi skutecznie odciac sie od komunistycznej
przesztosci. Co ciekawe, Wasiutynski nie byt jednoznaczny w ocenie
sposobu dojscia do tego celu. W opublikowanej na rok przed swoja
Smiercia broszurze Stronnictwo Wielkiego Celu (1993) wyrazat da-
leko idacy sceptycyzm co do konieczno$ci lustracji. Miat ,glebokie
przekonanie, ze dla oczyszczenia atmosfery i dla przeprowadzenia
prawdziwej, skutecznej dekomunizacji, konieczne jest zniszczenie
archiwow Bezpieki i ogloszenie, ze wszystkie mozliwe publikacje
z tego zatrutego zrodla beda falsyfikatami i prowokacjami”.

Na pozoér sposob rozumowania podobny do antylustracyjnej
argumentacji reprezentantow liberalnej lewicy skupionej wokot
»Gazety Wyborczej”. Jednak tylko na pozor, poniewaz zniszczenie
archiwow bezpieki Wasiutynski traktowal jako warunek ,praw-
dziwej i skutecznej dekomunizacji”, a nie jako alibi dla dowarto-
Sciowywania komunistycznych dygnitarzy jako ,ludzi honoru”.
W pierwszym rzedzie — podkreslat Wasiutynski — dekomunizacja
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miata dotyczy¢ nie tych, ,na ktorych bezpieka zastawita siec”, ale
tych, ,ktorzy aktywnie, bezwstydnie stuzyli bolszewizmowi”. Dla
nich ,potrzebny jest sad i prokuratura ztozona z nowych, nie komu-
nistycznego chowu, ludzi”.

Jednak ,najwazniejsza, bo najtrwalsza forma dekomunizacji” po-
winno byc¢ ,oczyszczenie zycia publicznego” z wplywu ,sprostytu-
owanych intelektualistow i artystow”, ktorzy w PRL ,stuzyli obcej
ideologii, rozmiekczali opor spoteczenstwa, walczyli z samymi pod-
stawami zycia narodowego, pomagali przesladowac¢ Kosciol, opa-
skudzali przesztos¢ polska”, a po 1989 roku ,znowu pousadzali sie
w prasie i dyplomac;ji”. A wiec ,dekomunizacja to nie tylko oczysz-
czenie zycia z ideologii komunistycznej i odsuniecie na Smietnisko
historii personelu politycznego PRL, to takze dezynfekcja z mo-
ralnosci bolszewickiej, ze wschodniej dwulicowosci i stuzalstwa,
z lekcewazenia siebie samego, swego spoteczenstwa i prawdy”
(Stronnictwo Wielkiego Celu, 1993). Chodzito wiec o przywroce-
nie wlasciwej hierarchii autorytetoéw. ,Autorytet w niepodlegtej Pol-
sce powinni miec¢ tylko ci, ktorzy o te niepodleglos¢ konsekwentnie
i ofiarnie walczyli. Tych, ktorzy walczyli z niepodlegloscia, trzeba
odsuwac od glosu. Ci za$, ktorzy gryzli swa ko$¢ na boku, niech
dalej to robia, ale niech zachowuja sie skromnie jako spece nie ak-
tyw” (1993).

Tej ,dezynfekcji” nie dalo sie przeprowadzi¢ droga ustawowa czy
w sadzie. Powracamy w ten sposob do poczatku naszych rozwazan
o mysli politycznej Wasiutynskiego, czyli akcentowanej przezen roli
szeroko pojetej kultury jako najwazniejszego czynnika narodowo-
tworczego. U progu XXI wieku autor Stronnictwa Wielkiego Celu
zauwazal, ze w sytuacji, gdy ,Polska jest dzi§ panstwem jednolitym
etnicznie i niezagrozonym w swoim bycie narodowym, nacjonalizm
jest mato uzasadniony”. Wciaz jest jednak aktualna ,zasada pryma-
tu interesu narodowego [...J, tym bardziej wazna w spoleczenstwie
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o tak rozchwianych postawach i zamaconej orientacji jak polskie”.
Wasiutynski w 1993 roku pisal, ze chociaz Polska ,nie jest zagrozona
najazdem z zewnatrz”, to jednak ,jest powaznie zagrozona w swoim
bycie”. ,Niebezpieczenstwo polega na rozkladzie moralnym naro-
du” (Stronnictwo Wielkiego Celu). A wiec zasada prymatu interesu
narodowego pod koniec XX wieku w polskiej polityce powinna po-
lega¢ na podejmowaniu wszelkich dziatan, ktore by przeciwdziataty
albo spowalniaty ten proces.

Jest to zadanie priorytetowe, ale i bardzo trudne zwazywszy na
zmiany kulturowe zachodzace na Swiecie w drugiej potowie XX wie-
ku. W szeregu kwestii Wasiutynski widzial konieczno$c¢ rewizji dia-
gnoz stawianych przez Dmowskiego, jedna z tych, ktore uwazat za
wcigz aktualne, byta wyrazana przez przywodce obozu narodo-
wego krytyka pod adresem ,oglupiajacej mentalno$ci masonskie;j”.
W Zrédtach niepodlegtosci Wasiutynski pisat o jej rosnacych wply-
wach na Zachodzie (po obu stronach Atlantyku). Definiowal ja jako
zespol pradow myslowych charakteryzujacych sie ,materializmem
przyrodniczym”, programowo wrogim religiom objawionym i re-
dukujacym zycie cztowieka tylko do tego Swiata. Mentalnosc¢ ta
afirmuje wolnos$¢ jednostki kosztem wolnosci narodu, ale ,interes
panstwa powinien ustapic interesowi ludzkosci. To ostatnie w prak-
tyce oznacza, ze mniejsze panstwa maja sie podporzadkowa¢ mo-
carstwom”.

Najpowazniejsze zagrozenie dla polskiej racji stanu, nakazuja-
cej powstrzymywac proces moralnego rozktadu wspolnoty naro-
dowej, ptynie z faktu, ze tak rozumiana ,mentalno$¢ masonska”
od lat szesc¢dziesiatych XX wieku zaczyna coraz mocniej przenikac
do Kosciota katolickiego. Wasiutynski krytycznie oceniat dziata-
nia tzw. reformatorow Kosciota, ktorzy pod pretekstem ,wdraza-
nia reform soborowych” staraja sie upodobni¢ spoleczenstwa
katolickie do spoteczenstw protestanckich, w ktorych dominuja
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»hie chrzescijanie, ale sympatycy chrzesScijanstwa” (Ziemia jest cia-
tem niebieskim, 1972).

Piec¢ lat po wprowadzeniu ,zreformowanego” rytu odprawiania
mszy Swietej, ktory oznaczal destrukcje od wiekobw obowiazujace-
go klasycznej formy rytu rzymskiego (istniejacego na dlugo przed
soborem trydenckim), pytal z gorycza: ,jak to sie stalo, ze daliSmy
sie pozbawic tego przepieknego rytualu, ze zamiast zblizac¢ sie do
Boga przez piekno, walczy¢ musimy z pseudoprotestancka nuda?”
(Zautek Fortuny, ,Nowy Dziennik”, 9 pazdziernika 1974 roku). Nie
moglt zrozumie¢, dlaczego ,w dwadziesScia lat po krematoriach,
w ktorych spalono miliony zywych ludzi, po bombie, ktora zabita
cate miasto, w dziesie¢ lat po masowych likwidacjach i fagrach dla
milionow, w dobie gromadzenia Srodkow masowej zaglady, rozpo-
wszechniania sie wszelkich mozliwych zboczen i beztadnych ruchow
niepokoju, sobor [watykanski drugi] nie mowi prawie o szatanie ani
o sadzie i piekle” (Ziemia jest ciatem niebieskim, 1972).

Tym bardziej nalezalo docenia¢ — podkreslat Wasiutynski — ob-
rana przez prymasa Wyszynskiego roztropna droge wprowadzania
w Kosciele w Polsce reform soborowych, bez nasladownictwa — cze-
go domagali sie rodzimi tzw. katolicy postepowi niechetnie patrzacy
na zbytnia ,maryjnosc” i ,Judowos¢” polskiego katolicyzmu — wzor-
cow zachodnich. ,Polski katolicyzm jest mniej przemyslany, ale duzo
bardziej przezywany. [...] Prowadzone od lat dwudziestych tego stu-
lecia proby «ufrancuzienia» katolicyzmu polskiego konczyly sie nie-
powodzeniem. Mowi sie, ze katolicyzm polski jest powierzchowny.
Ale jest zywy. Co z katolicyzmu «doglebnego», jezeli jest martwy?”
(Z czym do Europy?, ,Mtoda Polska”, 5 stycznia 1991 roku).

Jako rezultat infiltracji KoSciota przez ,mentalno$¢ masonska”
Wasiutynski dostrzegal nabierajacy na znaczeniu pod Koniec lat
szeScdziesiatych XX wieku nurt w teologii i duszpasterstwie kato-
lickim, ktory powotujac sie na potrzeby ,wspotczesnego cztowieka”,
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dazy do rozmycia doktryny katolickiej w odniesieniu do moralnosci,
zwlaszcza moralno$ci zycia seksualnego; dazy do stworzenia chrze-
Scijanstwa bez krzyza. Jednak ,jezeli nie chcemy przesta¢ by¢ chrze-
Scijanami, musimy uznawac prawdy podstawowe. Taka prawda jest,
ze czlowiek stanowi istote niejednolita, ze ma w sobie dwoistos¢,
pietno grzechu pierworodnego. [...] Chrzescijanstwo jest nauka o zy-
ciu trudnym, a nie o zyciu utatwionym. Religia zada wysitku i wyrze-
czenia, uczy pokonywania trudno$ci wewnetrznych w mysl zasady,
ze nikt nie jest kuszony ponad sily. Bez tego wysilku cztowiek sie
rozklada. A jak sie rozktada cztowiek, to rozklada sie i spolteczen-
stwo” (Ziemia jest ciatem niebieskim, 1972).

Kwestia, w ktorej najwyrazniej widac Scisty zwiazek miedzy za-
sada prymatu interesu narodowego a koniecznoscia unikniecia
»Zreformowania” katolicyzmu w kierunku ,ulatwionego zycia”, jest
sprawa aborcji. Wasiutynski konsekwentnie stal na stanowisku ko-
niecznosci prawnych gwarancji nienaruszalnosci ludzkiego zycia
rowniez w jego prenatalnej fazie. To byl wymog chrzes$cijanskiej mo-
ralnosci (Nie zabijaj!) i wymog polskiej racji stanu, poniewaz ,Pol-
ska musi mie¢ site porownywalnga do sity Niemiec, Francji, Anglii,
Witoch, to znaczy musi mie¢ ludno$¢ rzedu 50-70 milionow [...]. Pol-
ska dwudziestomilionowa skazana bylaby na upadek” (1993).

Podobnie ma sie rzecz z kwestig powrotu katechezy do szkot. Jest
to spelnienie nakazu moralnego szerzenia wiary (,ldzcie i nauczaj-
cie...”), ale i dzialanie na rzecz polskiego interesu narodowego, po-
niewaz ,rodzina, szkota i Kosciot nie powinny by¢ $cisle oddzielone.
W szkole powinien by¢ obecny Kosciol, takze rodzina. [...] Dziecko
powinno rosna¢ w jednej cywilizacji, w jednej moralnosci, w har-
monijnej sugestii i atmosferze psychicznej” (1993). Na uwage zastu-
guje fakt, ze pod tym wzgledem (tj. zwrOcenia uwagi na znaczenie
uksztaltowania wlasciwej pedagogiki narodowej) Wasiutynski byt
nadzwyczaj konsekwentny. Niemal pot wieku wczesniej podkreslat,
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ze narod jako ,wspolnota typu zycia duchowego” musi dbac o to, by
szkota odgrywata wraz z rodzing i Ko$ciolem ,wspoélna baze kultu-
ralna”, ktore podaza za najwazniejszym celem wychowania, czyli
»celem moralnym — uksztaltowaniem osobowosci ludzkiej”. W wa-
runkach polskich chodzi o przestrzeganie ,pewnych zestandaryzo-
wanych wytycznych wychowania”, ktore Swiadomie zmierzaja do
wyrobienia w narodzie ,cech charakteru dobrego obywatela”, ,pro-
stych i latwych”, takich jak: uczciwos$¢, odwaga, karnosc, ofiarnos¢
i inicjatywa (Problem wychowania narodoweqo, 1944).

Po kilkudziesieciu latach od napisania tych stow, u progu naszej
trzeciej niepodleglosci, gdy ,ideologie zbankrutowaly”, a ,masy
i uczucia zostaty zdemobilizowane”, zadawat — nie tylko swoim
czytelnikom, ale i nastepcom w dziedzinie ,narodowej szkoty my-
Slenia” — wazne pytania: ,Czyz pomatu stajemy sie normalnym eu-
ropejskim narodem, ktory ma, wedle okreslenia Palmerstona, stale
interesy, a nie ma stalych wrogow? Czy wkroczyliSmy na droge do
stania sie narodem konserwatywnym?” (Skoniczyt sie wiek XX, 1991).

Literatura:
B. Smolik, Mysl polityczna Wojciecha Wasiutyriskiego, Torun 2004; W. Turek, Arka przymierza.
Wojciech Wasiutynski 1910—-1994. Biografia polityczna, Krakow 2008.
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Pawel Wilodkowic
(1370—1435)

Ksztalcit sie na uniwersytecie w Pradze, gdzie w 1393 roku zostal mi-
strzem nauk wyzwolonych, a trzy lata pézniej ukonczyl kurs prawa
kanonicznego, konczac go z tytulem bakatarza. W 1404 roku udat sie
do ltalii, gdzie podjat studia na uniwersytecie w Padwie. Ukonczyt je
w 1408 roku z tytutem licencjata prawa kanonicznego, a w 1411 roku
zwienczeniem jego padewskich studiow byt doktorat obojga praw.

Po powrocie do kraju zwiazat sie zodnowiong Akademia Krakow-
ska, ktora w latach 1414—1415 kierowat jako rektor. Byt cztonkiem pol-
skiej delegacji na sobor powszechny w Konstancji (1414—1418), gdzie
wyglosit (spisana nastepnie) oracje o wladzy papieza i cesarza nad
poganami, ktora byta odparciem antypolskich atakow propagando-
wych inspirowanych przez Krzyzakow. Jednocze$nie kwestionowata
ona sens istnienia panstwa krzyzackiego nad Baltykiem, otoczonego
ze wszystkich stron przez panstwa chrzescijanskie.

Po 1418 roku Wtodkowic angazowat sie zarowno w krolewska
stuzbe dyplomatyczna, a jako osoba duchowna (kanonik krakow-
ski) brat udzial w miedzynarodowych dyskusjach nad kierunkiem
reform KoSciota. Polski uczony reprezentowat stanowisko koncy-
liarystyczne, widzac w soborze powszechnym (concilium) o wiele

442



Pawetl Wtodkowic
(1370—-1435)



SEOWNIK TWORCOW POLSKIEJ] MYSLI POLITYCZNE]J

lepiej przygotowana anizeli papiestwo do przeprowadzenia dzialan
odnowy Kosciola in capita et in membra.

Traktat Wlodkowica O wiladzy papieza i cesarza nad pogana-
mi uwaza sie za szczytowe osiagniecie polskiej szkoly prawa na-
rodow, zapoczatkowanej przez Stanistawa ze Skarbimierza, autora
kazania (nastepnie opublikowanego) De bellum iustum (O wojnie
sprawiedliwej) z 1410 roku. Polscy myséliciele nawiazywali do daw-
nej, siegajacej Ojcow Kosciota tradycji myslenia Kosciota o wojnie.
Nie dokonywano w niej sakralizacji wojny. ChrzeS$cijanstwo nie zna
bowiem pojecia ,wojna $wieta”. Zna natomiast pojecie wojny spra-
wiedliwej. Kwestie te podnosit rowniez Doktor Kosciota, $w. Tomasz
z Akwinu, na ktérego dokonaniach opierali sie zarowno Stanistaw
ze Skarbimierza, jak i Pawel Wlodkowic.

Ten ostatni podkreslal, ze aby wojna byta sprawiedliwa, musi
spelni¢ szereg warunkoéw, z ktorych najwazniejsze to jej przyczy-
na. Wojna sprawiedliwa to taka, ktora jest wojna obronna, a wiec
jej przyczyna jest uprawniona odpowiedz na agresje. Wazny jest
rowniez cel. Wojna sprawiedliwa to taka, ktérej celem jest zapro-
wadzenie trwalego tadu pokojowego. Musi on opierac sie na spra-
wiedliwosci, ktorej wymogiem jest m.in. to, aby agresor zwrocit
napadnietemu panstwu wszystkie zagrabione ziemie. Wtodkowic
podkreslal, ze ,wojowac nie jest grzechem”. Jednak aby wojne moz-
na bylo nazywac sprawiedliwa, wojowanie nie mogto odznaczac sie
okrucienstwem i nienawiscia. Wreszcie wojna sprawiedliwa mogta
dotyczyc¢ konfliktow prowadzonych przez podmioty do tego upraw-
nione, czyli panstwa. Wykluczato to z pojecia wojny sprawiedliwej
czeste w epoce Sredniowiecza tzw. wojny prywatne toczone miedzy
feudatami lub tez wojny, w ktorych braty udziat instytucje koscielne,
jak na przyktad panstwo zakonu krzyzackiego.

Warto jednak nadmieni¢, ze zaréwno dla Wlodkowica, jak
i dla Stanistawa ze Skarbimierza, wojna sprawiedliwa byla wojna
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wszczeta z upowaznienia papieza, ktorej celem bylo odzyskanie
przez chrzescijan ,Ziemi Swietej uswieconej narodzeniem, miesz-
kaniem i Smiercia Jezusa Chrystusa, a w ktorej jednak nie jest czczo-
ny Chrystus, lecz Mahomet”.

Krzyzacy — podkreslal Wiodkowic — niezgodnie z prawda utrzy-
muja, ze prowadza krucjaty nad Baltykiem. Zadne z kryteriow, ktore
powinna spelnia¢ wojna, aby moc nazywac sie wojna sprawiedli-
wa, nie spetniaty wojny prowadzone przez panstwo krzyzackie od
poczatku jego istnienia w XIII wieku. Przeciwnie, Krzyzacy syste-
matycznie toczyli wojny niesprawiedliwe — najezdnicze, konczace
sie grabieniem ziem swoich chrze$cijanskich sasiadow (polskie Po-
morze i ziemia chelminska), nacechowane okrucienstwem i niena-
wiscia. Zgorszenie bylo tym wieksze, podkreslat polski mysliciel,
ze czynila to instytucja koScielna, Krzyzacy byli przeciez zakonem
rycerskim.

Jednak powotywali sie oni na bulle papieskie i nadania cesarskie,
ktore miaty legitymizowac ich obecno$¢ nad Baltykiem. Wtodko-
wic w swoich wywodach ogloszonych przed soborem w Konstan-
Cji — a trzeba pamietac¢, ze w tamtej epoce sobory byly nie tylko
wydarzeniami koscielnymi, ale de facto kongresami europejskimi,
w ktorych brali udziat rowniez wladcy Swieccy lub ich wystannicy —
uderzyl w same podstawy tej legitymizacyjnej strategii krzyzackiej.
Polski mysliciel odwotal sie wiec do klasycznej, podjetej przez wiel-
kich mysélicieli chrzeScijanskich (takich jak $w. Tomasz z Akwinu),
tradycji prawa naturalnego jako elementu szerszego, prawa Bozego.

Stworca bowiem wpisat w nature cztowieka dazenie do two-
rzenia panstw. To prawo naturalne, z boskiego nadania, dotyczy
wszystkich ludow, bez wzgledu na to, czy wierza w Chrystusa, czy
tez nie. A skoro tak, to poganie maja prawo do posiadania wlasne-
go panstwa i nie moga go zostac¢ pozbawieni w wyniku agresywnej,
napastniczej wojny (podboj ziem pruskich przez Krzyzakow). Z kolei
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panstwa chrzescijanskie, toczac wojne sprawiedliwa, sa uprawnio-
ne do korzystania z pomocy pogan przeciw agresorowi, nawet jesli
agresor ten jest panstwem nominalnie chrzescijanskim.

W ten sposob Wtodkowic zbijal koronny argument antypolskiej
propagandy krzyzackiej, ktorej przejawem byt wymierzony w Pol-
ske i krola Wladystawa Jagielte pamflet niemieckiego dominikani-
na Jana Falkenberga utrzymujacy, ze Polacy i ich krdl to ,falszywi
chrzes$cijanie”, ktérzy pod Grunwaldem korzystali z pomocy pogan
(Tatarow) i schizmatykow (ksiazeta ruscy) przeciw ,poboznemu,
katolickiemu zakonowi”. Wlodkowic argumentowal natomiast, ze
poprzez regularne odstepowanie od wszystkich regul prowadzenia
wojny sprawiedliwej Krzyzacy nie sa godni miana katolickiego za-
konu rycerskiego, sa de facto heretycka sekta podszywajaca sie pod
to zaszczytne miano.

Warto nadmienic¢, ze do tych tez wygloszonych przed czoto-
wymi reprezentantami tacinskiej christianitas zgromadzonymi
w Konstancji, ktore spotkaly sie z zyczliwa akceptacja, Witodkowic
powracal rowniez w kolejnych latach. Nawet rozszerzal swoja ar-
gumentacje, podkreslajac, ze wladcy chrzescijanscy powinni kiero-
wac sie zasada tolerancji i nieprzymuszania do wiary w Chrystusa
nie tylko niechrzescijan posiadajacych wlasne panstwa, ale rowniez
swoich niechrzes$cijanskich poddanych. Jak pisal rektor Akademii
Krakowskiej: ,Nie powinni ksiazeta chrzescijanscy zydow i innych
niewiernych wypedzac¢ ze swoich panstw ani tupic, jezeli nie ma
stusznej przyczyny. [...] Prawa nie pozwalaja, aby ich molestowac,
gdy chca zy¢ spokojnie”.

Stusznie wskazuje sie, ze mys$l Wlodkowica akcentujaca prymat
etyki nad polityka, afirmacje niezbywalnych praw ludzkich (w $re-
dniowieczu nie funkcjonowalo jeszcze pojecie ,praw czlowieka”)
byla inspiracja poprzez wieki dla kolejnych pokolen tworcow polskiej
mysli politycznej. Swoja wymowe ma fakt, ze podczas przemowienia
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do najwyzszych przedstawicieli rezimu komunistycznego w Polsce
na poczatku pierwszej podrozy do Polski w 1979 roku papiez Jan Pa-
wel Il wprost podkreslal, odwotujac sie do Pawta Wiodkowica, ze
»pokoj i zblizenie pomiedzy narodami moze budowac sie tylko na
zasadzie poszanowania obiektywnych praw narodu, takich jak pra-
wo do istnienia, do wolnosci, do podmiotowosci spoteczno-poli-
tycznej, do tworzenia wlasnej kultury i cywilizacji” (przemoéwienie
Jana Pawta Il w Belwederze do najwyzszych wladz PRL z 2 czerwca
1979 roku).

Do Wiodkowica Jan Pawet Il odwotat sie podczas tej podrozy raz
jeszcze, odwiedzajac 7 czerwca 1979 roku teren bylego niemieckie-
g0 nazistowskiego obozu zaglady w Auschwitz. Przypominajac, ze
polski uczony juz w XV wieku glosit niezbywalne prawa narodow
»do istnienia, do wolnosci, do niepodlegtosci, do wlasnej kultury, do
godziwego rozwoju”, zacytowal nastepujace stowa rektora Akade-
mii Krakowskiej: ,Gdzie mocniej dziata sita niz mitos¢, tam szuka
sie tego, co stanowi wlasny interes, a nie Jezusa Chrystusa, i stad
fatwo odstepuje sie od reguly prawa Bozego. [...] Wszelkie jednak
prawo potepia tych, ktorzy napadaja na pragnacych zy¢ w pokoju:
tak prawo naturalne, ktore glosi: «Czyn drugiemu to, czego sam pra-
gniesz», jak i prawo Boskie, ktore potepia wszelka grabiez zakazem:
«Nie kradnij!», a zabrania przemocy przykazaniem: «Nie zabijaj!»”".

Literatura:

L. Ehrlich, Pawet Witodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, Warszawa 2017; Pawet Wtodkowic
i polska szkota prawa miedzynarodowego (praca zbiorowa), Warszawa 2018; S. Wielgus,
Polska sredniowieczna doktryna ius gentium, Lublin 1996.
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Urodzit sie 3 sierpnia 1901 roku w Zuzeli, nad Bugiem (pogranicze
Mazowsza i Podlasia) w rodzinie wywodzacej sie z drobnej szlachty
mazowieckiej. Ojciec Stanistaw Wyszynski byt organista w miejsco-
wym kosciele. Z domu rodzinnego wyniost zywa wiare (duza w tym
rola matki, Julianny z domu Karp, ktora zmarta w 1910 roku). W la-
tach 1912—-1915 Wyszynski uczeszczal do gimnazjum im. Wojciecha
Gorskiego w Warszawie. Mature zdat w 1920 roku w nizszym semi-
narium duchownym we Wloctawku. W latach 1920-1924 byt klery-
kiem Wyzszego Seminarium Duchownego we Wloctawku. Tam tez
w katedrze przyjal 3 sierpnia 1924 roku $wiecenia kaptanskie. Z tym
miastem pozostal zwiazany do 1939 roku jako duszpasterz i wykla-
dowca w miejscowym seminarium duchownym.

W 1929 roku ks. Wyszynski obronit doktorat z prawa kanoniczne-
go na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (KUL). Byto to zwienczenie
trwajacych od 1925 roku studiow na Wydziale Prawa Kanoniczne-
go oraz Wydziale Prawa i Nauk Ekonomiczno-Spotecznych KUL.
Studia nad wspodlczesna katolicka nauka spoteczna pogtebit w la-
tach 1929-1930, podczas podrozy studyjnej po Niemczech, Francji,
Belgi, Holandii i Wtoszech. Do wybuchu drugiej wojny Swiatowej
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opublikowal ponad sto tekstow (w tym wiele naukowych) odnosza-
cych sie do katolickiej nauki spotecznej oraz totalitaryzmu sowiec-
kiego. Tej ostatniej tematyce poswiecit osobne ksiazki: Inteligencja
w strazy przedniej komunizmu (1938). Wybuch wojny przeszkodzit
dalszej pracy naukowej ks. dr. Wyszynskiego (pracowat nad habili-
tacja). Od 1932 roku byt redaktorem naczelnym ,Ateneum Kaptan-
skiego” — jednego z najwazniejszych katolickich pism w Polsce.

We Wioctawku ks. Stefan Wyszynski zaangazowat sie w ruch
chrzescijansko-spoteczny, organizujac wsrod robotnikoéw Chrzesci-
janski Uniwersytet Robotniczy (jego cztonkowie witali sie stowami:
»Czesc¢ pracy!” — ,Pracy czes$c!”). W okresie przedwojennym ks. Wy-
szynski nawigzat bliska znajomosc¢ z ks. Wiadystawem Kornitowi-
czem, ktory w 1926 roku poznatl go z s. Roza Czacka (beatyfikowana
w 2021 roku), twoérczynig zaktadu dla ociemniatych w Laskach pod
Warszawa. Ten bliski duchowy zwiazek ks. Wyszynskiego z Laskami
trwat przez kolejne dziesieciolecia.

Po wybuchu drugiej wojny Swiatowej ks. dr Wyszynski na pole-
cenie swojego biskupa ordynariusza Michata Kozala (zamordowa-
nego potem przez Niemcow, beatyfikowanego przez Jana Pawta Il
jako meczennik za wiare) ukrywat sie w obawie przed aresztowa-
niem przez Niemcow. Duchowienstwo diecezji wloctawskiej zostato
w latach 1939-1945 poddane przez okupacyjne wladze niemieckie
szczegOlnie brutalnej eksterminacji. Zginat co trzeci ksiadz.

Jako ,Siostra Cecylia” (takiego pseudonimu uzywat w korespon-
dencji) zostal w 1942 roku kapelanem w Laskach, gdzie w 1943 roku
objal kierownictwo duchowne nad grupa mlodziezy zenskiej (tzw.
Osemki), ktora przez kolejne lata bedzie tworzy¢ krag jego najbliz-
szych doradcéw i powiernikéw. Jako prymas powtarzat, ze bez pracy
i ofiarnosci tych kobiet, ktore tworzy¢ beda pozniej Instytut Pry-
masowski Jasnogorskich Slubéw Narodu Polskiego, nie bytoby ani
Jasnogorskich Slubéw, ani Wielkiej Nowenny.
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W 1944 roku ks. Wyszynski jako porucznik ,Radwan III” byl ka-
pelanem Armii Krajowej zgrupowania ,Kampinos” oraz kapela-
nem polowego szpitala dla rannych powstancow, zorganizowanego
w Laskach.

Po wojnie poczatkowo powrocit do Wioctawka. W 1946 roku pa-
piez Pius XII mianowatks. Wyszynskiego biskupem lubelskim (konse-
kracji biskupiej nominata dokonat 12 maja 1946 roku na Jasnej Gorze
prymas Polski, kardynat August Hlond). W 1948 roku, po $mierci
prymasa Hlonda biskup Wyszynski zostat — zgodnie z ostatnim zy-
czeniem umierajacego purpurata — mianowany przez Piusa Xl arcy-
biskupem Gniezna i Warszawy, prymasem Polski. Niejednokrotnie
podkreslal swoja duchowa wiez ze swoim poprzednikiem, przyzna-
jac, ze za sprawa Jasnogorskich Slubéw Narodu Polskiego (1956) oraz
Wielkiej Nowenny (1957-1965) i obchodow tysiaclecia chrztu Polski
(1966) realizuje jego duchowy testament.

W 1950 roku, majac na uwadze wykrwawienie Kosciota po
dramatycznych latach okupacji niemieckiej i liczac na odwlecze-
nie nieuchronnej (nie miat ztudzen, ze wczes$niej czy pozniej ona
nastapi) konfrontacji z panstwem komunistycznym, prymas Wy-
szynski zdecydowat sie na zawarcie porozumienia z rzadem opa-
nowanym przez komunistow. Kosciot zobowiazywat sie w nim
do niesprzeciwiania sie¢ z ambony akcji kolektywizacji rolnictwa
i do odciecia sie od ,zbrojnych band” (antykomunistyczna party-
zantka ,zotnierzy nieztomnych”), w zamian wtadze komunistyczne
zobowiazaly sie do zaprzestania represji wobec duchowienstwa,
stowarzyszen i prasy katolickiej oraz zadeklarowaly poszanowanie
autonomii wewnetrznej Kosciota. Porozumienie to bylo przyjmo-
wane z duzym sceptycyzmem w samym episkopacie (do oponen-
tow nalezat cieszacy sie wielkim autorytetem ,Ksiaze Nieztomny”,
kardynal Adam Stefan Sapieha z Krakowa) i w Watykanie. Jednak
miara zaufania papieza Piusa XII do ,linii” przyjetej przez prymasa
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Wyszynskiego bylo wyniesienie go w styczniu 1953 roku do god-
nosci kardynalskiej.

Kolejne lata pokazaty, ze totalitarny rezim nie zamierzat tolero-
wac niezaleznosci Kosciola i podstawowych praw ludzi wierzacych.
Po tym, jak zdominowany przez komunistow Sejm Ustawodawczy
(wyloniony w wyniku sfatszowanych wyboréw w 1947 roku) uchwa-
lit konstytucje wzorowana na sowieckiej (m.in. zmieniono nazwe
panstwa na PRL), kierowany przez prymasa Wyszynskiego episko-
pat wystosowat do wladz PRL specjalny memoriatl, w ktérym odrzu-
cono umieszczona w konstytucji z 1952 roku, a wzieta z sowieckiego
prawodawstwa (bolszewicy nawiazywali natomiast do tradycji wo-
jujacego laicyzmu przetomu XIX i XX wieku zasade ,rozdziatu Ko-
Sciota od panstwa’”, traktujac zapis ten jako pretekst do rozpoczecia
otwartej konfrontacji panstwa komunistycznego z Kosciotem. Upo-
mniano sie rowniez o podstawowe prawa tej instytucji (0sobowos¢
prawna, swobode dzialalnosci dla katolickiej prasy, instytucji edu-
kacyjnych i organizacji charytatywnych). Po raz kolejny w okresie
powojennym polski Kosciol wypowiedziat sie takze ,za nar6d”, ak-
centujac koniecznos$¢ gwarancji — niedostatecznych w samej kon-
stytucji — dla podstawowych praw obywatelskich, takich jak prawo
do swobodnego wyznawania swojej wiary, wolnosci stowa, nauki
i zrzeszania sie ,dla celow partyjno-politycznych, gospodarczych,
religijnych, spotecznych, wychowawczych i §wiatopogladowych”.

Gdy na poczatku 1953 roku rzad PRL opublikowat dekret ,,0 ob-
sadzaniu stanowisk koscielnych”, ktory oddawat wtadzom komu-
nistycznym decydujacy wptyw na obsadzanie wszystkich urzedéw
koscielnych — od proboszcza po arcybiskupa — kardynal Wyszynski
zareagowatl listem pasterskim datowanym na 8 maja 1953 roku. List
zostal podpisany przez wszystkich biskupow i przeszedt do historii
jako Non possumus! (Nie mozemy!). Polscy biskupi (a de facto pry-
mas Wyszynski) dokonujgc w nim zestawienia wszystkich naruszen
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przez komunistyczne wladze autonomii Kosciota (konczac na wspo-
mnianym dekrecie o obsadzaniu stanowisk koscielnych), zakonczyli
go zadaniem, aby ,katolikom nie stawiano zadnych przeszkod w wy-
petnianiu obowiazkow, jakie maja wobec Boga i Kosciota”, ,aby pan-
stwo nie mieszalto sie w sprawy religijne, duchowe i wewnetrzne
Kosciota”.

Twarde ,nie” wobec uzurpacji totalitarnego panstwa kosztowa-
fo prymasa Wyszynskiego ponad trzyletnia utrate wolnosci. Od
wrzesnia 1953 do konca pazdziernika 1956 byt wieziony w réznych
miejscach (Rywald, Prudnik Slaski, Stoczek Warmirnski, Komancza).
W czasie odosobnienie kardynat Wyszynski opracowywat strategie
dtugiego marszu przez ,morze czerwone”, ktorego podstawa miaty
by¢ Jasnogorskie Sluby Narodu Polskiego oraz Wielka Nowenna. Tekst
tych pierwszych i zalozenia drugiej powstaly w latach 1953-1956.

Pod koniec pazdziernika 1956 roku na prosbe nowych wiadz PRL
(poczatek tzw. gomutkowskiej odwilzy) prymas Wyszynski wrocit
do Warszawy po zobowiazaniu sie rezimu do wypuszczenia wie-
zionych biskupOw, zaprzestania represjonowania ludzi wierzacych,
co oznaczato rowniez zgode rzadu na powrot nauki religii do szkot.
Kardynal Wyszynski powracal jako bohater, ktorego komunistom
nie udato sie ztamac. Jego podr6z do Rzymu, by odebrac z rak pa-
pieza Piusa XII kapelusz kardynalski (przyznany juz w 1953 roku),
przypominata podroz triumfalng. Autorytet kardynata Wyszynskie-
go w Polsce i w KosSciele powszechnym byl niepodwazalny.

Przygotowanie narodu do obchodow w 1966 roku millenium
chrztu Polski (Jasnogorskie Sluby Narodu Polskiego ztozone po raz
pierwszy 26 sierpnia 1956 roku przez ponad milion ludzi na Jasnej
Gorze oraz narodowe rekolekcje roztozone na dziewiec lat w for-
mie Wielkiej Nowenny 1957-1965) oraz same obchody zadecydo-
waly o niepowodzeniu uzyskania przez wltadze komunistyczne tzw.
legitymizacji wewnetrznej (uznania prawomocnosci). Programowi
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budowania ,nowej, socjalistycznej Polski” w ,wielkiej rodzinie socja-
listycznych narodow pod przewodnictwem Zwiazku Radzieckiego”
prymas Wyszynski przeciwstawial wizje ,narodu ochrzczonego” od
poczatku cywilizacyjnie bedacego czescia Zachodu. Wizja ta docie-
rata do pokolenia Polakow, ktore urodzito sie juz po drugiej wojnie
Swiatowej i nie pamietato niepodleglej Polski. Na szlakach obcho-
dow milenijnych doszto do pierwszego wielkiego liczenia sie Pola-
kow (drugie nastapi w czasie pielgrzymek Jana Pawta Il do Polski),
takze tych Polakow, ktorzy urodzeni po 1945 roku wchodzili w do-
rostos¢. To ,pokolenie 1966 roku” kilkanasScie lat pozniej stworzy
wielki ruch narodowy ,Solidarnosci”.

Wiladze komunistyczne zdawaly sobie sprawe, ze przegrywaja
walke ,0 rzad dusz”, stad w latach 1956—-1966 wbrew wcze$niejszym
deklaracjom rezim mnozyt ataki na Kosciot i osobi$cie na pryma-
sa Wyszynskiego. Ataki te przybieratly niekiedy forme aberracyjna,
jaka byto aresztowanie w 1966 roku kopii cudownego obrazu ja-
snogorskiego peregrynujacego w ramach obchodow milenijnych po
Polsce. Organizowano kampanie nienawisci skierowane personal-
nie przeciw prymasowi, jak w 1965 roku przy okazji listu biskupow
polskich do niemieckich, w ktorym padty stowa ,przebaczamy i pro-
simy o wybaczenie”. Stosowano rowniez inne szykany — podstuchy,
odmowy wydania paszportu. W ramach ,zemsty” na prymasie po-
nownie wyrzucono religie ze szkol, usuwano krzyze ze szkolnych
sal, powotywano klerykoéw do wojska, gdzie poddawano ich ateiza-
cyjnej propagandzie.

Kardynal Wyszynski za kazdym razem protestowat przeciw tym
restrykcjom dotykajacym wszystkich katolikow. Uwazal, ze ,naj-
wieksza kleska katolikow jest lek przed komunizmem” (Pro memoria,
22 listopada 1957 roku) Miat rowniez Swiadomos¢, ze wachlarz sto-
sowanych srodkow przez rezim komunistyczny jest bardzo szeroki.
Zwracal na to uwage w 1964 roku w jednym ze swoich przemowien
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kierowanych do duchowienstwa: ,Na odcinku wychowania mto-
dego pokolenia dazy sie do tego, aby w kazdym seminarium byli
konfidenci. Otrzymuja oni polecenie: musicie by¢ najlepszymi, naj-
pobozniejszymi alumnami, musicie najlepiej zdawac egzaminy, by¢
wzorowymi pod kazdym wzgledem. Jezeliby was rozszyfrowano,
pojdziecie do paki, nawet wtedy, gdyby was wyrzucili z semina-
rium. Faktem jest, ze pewne osiagniecia maja, bo w niektorych se-
minariach zdotali uplasowac takich wtasnie ludzi, ktorym nikt nic
zarzucic¢ nie mogl, a jednak byli oni na ustugach. To sa ludzie bar-
dzo nieszczesliwi, jak sie pokazuje z rozmow. Na przyklad jeden
taki alumn, usuniety z seminarium, prosil na wszystko: tylko nie
zdradzcie mnie, ze ja sie wysypatem, bo pojde do wiezienia” (Gnie-
zno, 4 lutego 1964 roku).

Gdy w potowie lat siedemdziesiatych wladze PRL (od grudnia
1970 roku na ich czele stat Edward Gierek jako przywodca rzadza-
cej partii komunistycznej) ogtositly zamiar nowelizacji konstytucji
z 1952 roku poprzez nadanie rangi konstytucyjnej ,sojuszowi” ze
Zwiazkiem Sowieckim oraz wpisanie do ustawy zasadniczej ,prze-
wodniej roli PZPR w budowie socjalizmu w Polsce”, Kosciot w Polsce
pod przewodnictwem prymasa Wyszynskiego zaprotestowat.

Do wtadz PRL zostaty skierowane dwa memoriaty (z 9 26 stycz-
nia 1976 roku), w ktérych planowane poprawki zostaly okreslone
przez biskupow jako prowadzace do ,ograniczenia suwerennosci
Polski” i ,prowadzace do zagrozenia pluralizmu spoteczenstwa pol-
skiego” oraz ,niweczace resztki demokracji i pomniejszajace zada-
nia parlamentu i rzadu”. Protest biskupoéw wzbudzit rowniez projekt
— ostatecznie zarzucony przez wladze komunistyczne — uzaleznie-
nia mozliwosci korzystania z praw obywatelskich od wykonywania
obowiazkow obywatelskich. Przy tej okazji biskupi przypomnieli,
Ze ,na prawa obywatelskie ustawodawca nie moze zasadniczo na-
ktada¢ warunkow”.
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Biskupi polscy na czele z kardynalem Wyszynskim w 1976 roku
nie tylko krytykowali, ale przedstawili rowniez swoja pozytywna
wizje panstwa. Wychodzili przy tym od konstatacji, ze ,suweren-
no$c¢ Panstwa, Kraju, Narodu jest wartoScia niezbywalna”. Chodzito
przede wszystkim — czytamy w memoriatach Konferencji Episkopa-
tu Polski z 1976 roku — o ,suwerenno$¢ Narodu i Panstwa w dzie-
dzinie kultury narodowej, wolnosci gospodarczej i wkasnych celow”.
To za$ oznaczatlo konieczno$¢ ,jawnosci zycia publicznego” i ,prawo
do rozwoju kultury narodowej, postugiwania sie wtasna historia, te-
atrem, sztuka, wydawnictwami bez ingerencji cenzury politycznej”.

Suwerennos$¢ narodu miata rowniez przejawiac sie w sferze po-
litycznej. Chociaz w memoriatach z 1976 roku polscy biskupi pod-
kreslali, ze zdaja sobie sprawe z uwarunkowan geopolitycznych,
w ktorych znalazta sie Polska po 1945 roku (stad podkreSlenie bra-
ku intencji ,kwestionowania przynaleznosci Polski do Swiatowego
systemu socjalistycznego”), to jednak od wtadz PRL domagali sie
oparcia ustroju politycznego panstwa o zasady demokracji parla-
mentarnej. To mial zapewnic ,parlament powstaty z wolnych piecio-
przymiotnikowych wyborow”, ktory nastepnie mial wytonic¢ rzad,
za$ ,obowiazki i kontrola nad nim nie moga by¢ przejete przez or-
ganizacje polityczne”.

W pazdzierniku 1978 roku kardynal Wyszynski uczestniczyt
w konklawe, ktére wyniosto na Stolice Piotrowa kardynata Karola
Woijtyle, ktory przybral imie Jana Pawtla II. Niezwykly gest nowe-
go papieza w trakcie ceremonii homagium kardynalskiego podczas
transmitowanej na caly $wiat mszy Swietej inaugurujacej jego pon-
tyfikat (papiez przykleknat przed prymasem Polski i pocatowat go
w reke) oraz jego stowa o tym, ze ,nie byloby papieza Polaka, gdyby
nie heroiczna wiara kardynala — Prymasa”, pokazywaly to, o czym
od dawna wiedziano w Polsce i na Swiecie — niekwestionowany au-
torytet Stefana Wyszynskiego jako prymasa Polski i ksiecia Kosciota.
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Pierwsza pielgrzymka Jana Pawta Il do Polski w 1979 roku, ktoéra
przerodzita sie w triumfalny pochod Biskupa Rzymu, byta réwno-
cze$nie wielkim, osobistym zwyciestwem kardynata Wyszynskiego,
ktoremu komunisci w 1966 roku odmowili wydania zgody na przy-
jazd do Polski na obchody milenijne papieza Pawla VI.

Kardynal Wyszynski z nadzieja powital przelomowy sierpien
1980 roku i powstanie wielkiego ruchu narodowego ,Solidarno-
$ci”. W homilii wygloszonej 26 sierpnia 1980 roku na Jasnej Gorze,
zmanipulowanej przez rezimowe media, ktore ,wyciely” z niej nie-
wygodne dla wladz fragmenty, tak aby stworzy¢ wrazenie, jakoby
prymas przede wszystkim nawotywat strajkujacych robotnikow do
zaprzestania protestu, kardynat Wyszynski podkreslat, ze nie be-
dzie ,powrotu w Ojczyznie spokoju i ladu” bez ,poszanowania po-
rzadku religijno-moralnego w zyciu Narodu”. To z kolei oznaczato
koniecznos$¢ jak najszybszego zerwania z ,propagowana ateizacja,
ktora podrywata wiez i site kulturalna millenijnego Narodu” oraz
porzucenia ,propagowanej laicyzacji, czyli odzierania codzienno-
Sci zyciowej ze Swietych znamion”. Taka polityka konsekwentnie
uprawiana dotychczas przez wtadze PRL — podkreSlat prymas Polski
— ,pozbawiala nasze zycie moralne i spoteczne tych wlasnie wiezi,
ktore tacza nasz Narod przez zycie religijne, sakramentalne i przez
caly tad nadprzyrodzony, ktory to zycie tworzy”.

Kardynat Wyszynski byt goracym oredownikiem powstania rol-
niczej ,Solidarnosci”. Zachecatl jednoczesnie, majac na wzgledzie
grozbe sowieckiej interwencji zbrojnej, do roztropnego miarkowa-
nia postulatow i sposobu dziatania. Powtarzal, ze ,wyzej od ser-
ca jest glowa”, ze ,na wojnie potrzeba lornetki” i ze ,nie mozemy
sie awanturowac, bo nie jesteSmy sami” (Warszawa, 10 listopada
1980 roku, 24 stycznia 1981 roku, 28 marca 1981 roku, 2 kwietnia
1981 roku). Pod data 2 kwietnia 1981 roku w swoich zapiskach kar-
dynat Wyszynski zanotowal znamienne zdanie: ,W Polsce trzeba
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bronic¢ spraw wlasnej Ojczyzny, a nie obcych zamowien”. Publicznie
przestrzegal przed ludzmi ,strzelajacymi gdzie$ do naszego ogrodka
zza paryskiego ptotu” (Warszawa, 24 grudnia 1980 roku; Gniezno,
3 luty 1981 roku). Odnosit sie w ten sposob do kregow laickiej lewicy
skupionej wokot paryskiej ,Kultury”, ktora ustami swojego redak-
tora (J. Giedroycia) niejednokrotnie zarzucata prymasowi ,zbytnie
kunktatorstwo”.

Kardynal Stefan Wyszynski zmartw Warszawie 28 maja 1981 roku.
Zostat pochowany w archikatedrze warszawskiej. W 2021 roku zo-
stal beatyfikowany.

Prymas Wyszynski podkreslat, ze nie jest politykiem. Pod koniec
swojego zycia, niejako podsumowujac swoje prymasowskie lata,
mowil: ,Jestem nauczycielem narodu w Kosciele”, i dodawat: ,Nie
jestem jednak od tego, zebym schlebial komukolwiek, zebym trzy-
mal z tym lub owym”. W swoim nauczaniu i prowadzonych przez
kilkadziesiat lat prywatnych zapiskach (Pro memoria) jako jeden
z mankamentow katolickiej inteligencji w Polsce, zaréwno ,katoli-
kow ustugowych” z PAX-u (wystugujacych sie rezimowi), jak i ,kato-
likow milczacych” (tzw. postepowych katolikow, milczacych wobec
realnych problemow Kosciota w Polsce, zapatrzonych w zachodnie
wzorce), kardynat Wyszynski widziat brak poglebionych studiow
nad katolicka nauka spoteczna. Jak juz byta o tym mowa, spoteczny
wymiar katolicyzmu byt szczegolnie bliski w pracy naukowej i dusz-
pasterskiej ks. Wyszynskiego jeszcze przed druga wojna Swiatowa.

To zainteresowanie przetrwalo. Na poczatku 1946 roku, na krot-
ko przed swoja biskupia konsekracja, ks. Wyszynski w jednym z ar-
tykutow opublikowanych na tamach ,Tygodnika Warszawskiego”
(TW) podkreslal, ze katolickim ideatem jest ,naturalny ustroj spo-
teczny”, dla ktorego punktem wyjscia jest cztowiek jako ,0soba spo-
teczna”, ktora ,nie jest Bogiem”. ,Nie bedac Bogiem, cztowiek nie jest
tylko ,nawozem” spotecznym, materialem budowlanym, glina, ktora
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rzuca sie pod stopy jako pomost dla nadchodzacych pokolen. Jed-
nak czlowiek moze by¢ upodlony przez ustroj spoteczny — o czym
do$wiadczenie historyczne dobitnie uczy”.

W Kkatolickim rozumieniu — podkreslat ks. Wyszynski — ,ustroj
spoleczny musi odpowiadac naturze cztowieka”. Tak jak ludzkie cia-
o jest zréznicowane, sktada sie z rozmaitych organéw z soba wspot-
pracujacych, tak i ,kazda zdrowa spotecznos¢ jest dobrze ztozong
wieloS$cia cztonkow. [...] Pierwotniactwo spoleczne i znamie upad-
ku laczy sie zawsze z lekiem przed rozmaitoscia form zycia spo-
tecznego, z ttumieniem dziatania réznych zespotéw spotecznych,
z niechecia do inicjatywy prywatnej, z nieufnoscia do spotecznych
dazen cztowieka”.

Zgodnie z zasadami katolickiej nauki spotecznej ks. Wyszynski
podkreslal znaczenie moralne i gospodarcze wlasnosci prywatnej,
wskazujac jednoczesnie na cigzace na niej ,spoleczne obowiazki”.
Nawiazaniem do zasad katolickiego nauczania spotecznego byto
rowniez podkres$lenie przez przysztego prymasa, ze tym zasadom
nie odpowiada ,liberalizm kapitalistyczny, gdyz on odlaczat obo-
wiazki spoteczne, a wiec ograniczal spoteczne mozliwos$ci rozwojo-
we osoby ludzkiej”. Nalezy jednak odrzuci¢ réwniez ,kolektywizm,
gdyz on przekreslal inicjatywe prywatna, opatrznos¢ rozumnej isto-
ty [ludzkiej], roztropnos¢, a przez to ograniczal do indywidualnej
strony mozliwo$ci rozwojowe osoby ludzkiej” (Naturalny ustroj spo-
teczny, TW, 27 stycznia 1946 roku).

Jako prymas Polski kardynat Wyszynski podkreslal, ze rowniez
sfera spoteczna i gospodarcza nie jest wolna od naczelnej zasady,
ktora powinna kierowac sie kazda ludzka dzialalno$¢ — prymatu
moralnosci. ,Praca zawodowa jest nie tylko elementem ekonomicz-
nym, jest rowniez elementem spotecznym i moralnym, wigzacym
sie z formacja duchowa czltowieka. Jezeli ta formacja jest poglebiana,
przestaje kule¢ cata gospodarka narodowa” (Jasna Gora, 26 sierpnia
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1980 roku). Praca zgodna z wtasciwie uformowanym sumieniem po-
winna wie$¢ do sumiennej pracy. Prymas Wyszynski dostrzegat de-
strukcyjny wplyw, jaki dla etosu pracy miaty dtugie lata komunizmu
w Polsce, dlatego widziatl pilna koniecznos¢ przywrocenia wilasci-
wego myslenia o pracy (bez przymiotnika ,socjalistyczna”), ktore
uczy, Ze ,praca, a nie bezczynnos¢, jest sprzymierzencem cztowie-
ka, sprzymierzencem w jego zyciu osobistym, w dobrobycie rodzin-
nym i domowym, oraz w dobrobycie narodowym. Im sumienniej
bedziemy pracowali, tym mniej bedziemy pozyczali. [...] Po pierwsze
— rzetelniej pracowac, po drugie — unikac niszczycielstwa i oszcze-
dzac, po trzecie — mniej pozyczac¢ i mniej wywozic; po czwarte —
lepiej zaopatrywac ludzi i zaspakajac ich codzienne potrzeby, jako
ze godzien jest pracownik zaptaty swojej” (Jasna Gora, 26 sierpnia
1980 roku).

Odpowiadajacy naturze cztowieka model zycia spotecznego i go-
spodarczego powinien rowniez — podkreslat kardynal Wyszynski
— uwzgledniac¢ ,pierwszenstwo rodziny”. Chodzito o ,prymat eko-
nomii rodzinnej”. ,Ekonomia polska musi by¢ ekonomiag rodzinna,
dazaca do zaspokojenia potrzeb rodziny, dlatego ze w rodzinach
rozwija sie Narod. Catla gospodarka narodowa musi by¢ skierowa-
na nie tyle na wywoz, eksport, ile na zaspokojenie potrzeb zycia
rodzinnego” (Bydgoszcz, 18 wrzesnia 1980 roku).

Z tym postulatem zwiazany byl niejednokrotnie podnoszony
przez prymasa Wyszynskiego postulat tzw. placy rodzinnej, czy-
li wynagradzania pracownikow (mezczyzn) w taki sposob, by nie
zmuszac kobiet do opuszczania ogniska rodzinnego i podejmowa-
nia pracy zawodowej z nadzieja na uzupelnienie budzetu domowe-
go. W oczach kardynata Wyszynskiego taka sytuacja byta jednym
z przejawow tak charakterystycznej dla komunizmu ,brutaliza-
¢ji zycia”, rezultatem ,czysto doktrynerskiej i nierozumnej manii
zroéwnywania we wszystkim kobiety i mezczyzny”. ,Czy obraz tych
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poczciwych kobiet, jak jakich§ potworéw w buciorach, wtdczacych
sie po ulicy, popychanych przez ludzi pracy codziennej i trudu, to
jest tak wielki postep?!” (Warszawa, 9 maja 1958 roku).

Kardynat Wyszynski wskazywal, ze btedna droga byta wybrana
przez wladze PRL, a motywowana ideologicznie (zamyst ,wytwo-
rzenia wielkoprzemystowej klasy robotniczej”, por. przyktad Nowej
Huty czy Krasnika) intensywna industrializacja kraju; btedna, bo
abstrahujaca od naturalnych uwarunkowan. Te za$ wskazuja, jak
podkreslat prymas Polski, ze ,Polska jest krajem rolniczym, nieja-
ko z natury. [...] na 0go!l nasze ziemie sa zyzne; a ludzie sa do ziemi
przywiazani, pracowici. Nie trzeba im tylko przeszkadzac¢” (Gniezno,
20 listopada 1980 roku).

Prymas Wyszynski — wielki oredownik powstania rolniczej ,So-
lidarno$ci” — widziat w rolnictwie opartym na prywatnych (ro-
dzinnych) gospodarstwach rolnych nie tylko spelnienie istotnego
elementu tworzacego ,naturalny ustroj spoteczny” afirmujacy wia-
sno$¢ prywatna oraz cigzace na niej spoteczne i rodzinne obowiazki.
Polska ziemie, obok ojczystej kultury, traktowat jako najwazniejsze
,odziedziczone dobro narodowe” i zgodnie z zasada prymatu ety-
ki nad kazdym aspektem ludzkiej dziatalno$ci nauczatl, ze ,glebe
uprawia sie nie tylko przez nawoz, ale przez mitos¢” (Warszawa,
6 stycznia 1981 roku).

Wyliczane przez ks. Wyszynskiego w 1946 roku przeszkody stoja-
ce na drodze ,naturalnego ustroju spotecznego” byly posrednia, ale
wyrazna polemika z abstrahujacym od natury i potrzeb cztowieka
jako ,0soby moralnej” ,pierwotniactwem” ustroju komunistyczne-
go. Specyfika stworzonego przez Lenina ,panstwa nowego typu”
zajmowalt sie on juz — jak wspomniano — przed wojna. Ksiadz Wy-
szynski zauwazal, ze ,komunizm bolszewicki, walczac z religia ob-
jawiona, stworzyt co$ w rodzaju religii komunistycznej. Bolszewizm
coraz czesciej uwazany jest przez znawcoOw komunizmu za nowa
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religie, posiadajaca wlasne dogmaty, odrebna moralnos¢, mistyke
i odrebny kult” (Inteligencja w strazy przedniej komunizmu, 1938).

Komunizm zaprowadzony w Rosji przez bolszewikow jest wiec
»pradem nie tylko spotecznym, ale jest swego rodzaju pradem re-
ligijnym, sekciarskim, ateistycznym, pradem antychrystycznym”.
Skoro ,celem bolszewizmu jest ogolnoSwiatowy przewrot cywiliza-
cyjny, wyniszczenie kultury chrzescijanskiej”, to polem, na ktorym
rozstrzygnie sie wynik zmagan z komunizmem, nie bedzie przede
wszystkim gospodarka czy polityka, ale szeroko rozumiana kultura
iosadzona w jej ramach moralnosc. ,Najtatwiej ulegaja komunizmo-
wi ludzie bez zasad, czy to religijnych, czy moralnych, czy spotecz-
nych” — pisat w 1938 roku przyszty prymas Polski.

Najwiecej takich osob propaganda komunistyczna spodziewata
sie znalez¢ wsrod inteligencji. W opublikowanym w 1934 roku ar-
tykule pt. Kultura bolszewizmu a inteligencja polska ks. Wyszyn-
ski zwracal uwage na zmiane kierunku (dzisiaj powiedzielibySmy
targetu) propagandowych wysitkow podejmowanych przez ufor-
mowanych w marksistowskiej ideologii komunistycznych rewolu-
cjonistow. ,Punktem wyjscia dla tej nowej metody jest zachecajace
stwierdzenie, ze inteligencja wlasSciwie zwykle staje na czele prze-
wrotow i rewolugiji. [...] Oddziatywanie kulturalne na inteligencje jest
bodajze najgrozniejsza metoda podboju Swiata; zdobywajac umysty
przodujace Swiatu, wywierajace nan wplyw przez swoja tworczos¢
literacka, bolszewizm powoli, stopniowo i niedostrzegalnie ksztat-
tuje umysty obywateli. Panstwo, spokojne, ze ustaty awantury ko-
munistyczne, moze nie spostrzec, ze rzadzi obywatelami, ktorzy juz
majq dusze kolektywna, przygotowana w tajemnicy do przyjecia
nowego ustroju’”.

W ten sposob przyszty prymas Polski antycypowal nowa stra-
tegie rewolucji marksistowskiej, do ktorej nawotywal przed druga
wojng Swiatowa wloski komunista Antonio Gramsci. Prawdziwa
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rewolucja miata dokonac sie w ,nadbudowie”, czyli w sferze kul-
tury, a nie w ,bazie”, czyli w spolecznych relacjach. Na tej diagno-
zie Gramsciego bazowaly (i ciagle wspieraja sie) rozmaite emanacje
neomarksizmu — poczynajac od ,szkoty frankfurckiej” po inspiro-
wana jej dokonaniami ,nowa lewice” (tzw. pokolenie 1968 roku).

Kardynat Wyszynski byl uwaznym obserwatorem tej transfor-
macji marksistowskiej ideologii. W 1967 roku zauwazal wiec istnie-
nie ,dwoch komunizméw — materialistycznego, oficjalnego i tego
drugiego, nieoficjalnego. [...] Ciekawa rzecz, ze w tym najbardziej
oryginalnym «autentycznym» komunizmie oglasza sie prymat ma-
terii, a w tym drugim oglasza sie, na swoj sposob rozumiany, prymat
ducha. W oficjalnym, dtugomilowym, nas obowiazujacym mowi sie
0 przemianie Swiata przez przebudowe struktur gospodarczych,
a tam sie mowi zupelnie o czym innym — o przemianie czlowie-
ka. Jedni mowia: przemienimy cztowieka, gdy przebudujemy cala
baze materialna, z ktorej jak krokusy na halach z wypoczetej ziemi
wyrosng piekne kwiaty: nowa kultura, nowa moralnos¢ i tak dalej.
Inni méwia na odwroét — nie uda sie realizowa¢ marksizmu, jezeli
sie naprzod nie odmieni cztowieka. [...] Tak uczy «nieoficjalny» ko-
munizm marksistowski, w ktorym sie dopetnia rewolucja mtodych”
(Warszawa, 28 kwietnia 1967 roku).

Cala strategie przetrwania Kosciota i Polski w warunkach rezimu
komunistycznego kardynat Wyszynski opart, po pierwsze, na pod-
trzymaniu w catej rozcigglosci swojej przedwojennej diagnozy o na-
turze komunistycznego zagrozenia, dotykajacego przede wszystkim
sfery moralnej. W 1957 roku podkreslal, ze marksistowski komu-
nizm ,jest doktryna wiszaca za nogi u gwiazd i nie ma co si€ z nia
powaznie liczy¢, bo jest zbyt ciasna, zbyt nieludzka, zbyt niegodna
ludzkiego umystu. [...] Ale grozna jest inna rzecz. Mianowicie — ugo-
dzenie w moralnos$¢” (przemowienie do ksiezy — dziekanow, Jasna
Gora, 26 sierpnia 1957 roku).
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Po drugie, prymas Wyszynski wskazywal, ze aby przejSc¢ przez
»,morze czerwone”, ,trzeba stana¢ na stanowisku obrony suwe-
rennos$ci Narodu i wolnosci Kosciota” (Pro memoria, 26 stycznia
1971 roku). Podobnie jak jego poprzednik na prymasowskich stoli-
cach (kardynat August Hlond), akcentowat Scisty zwiazek miedzy
KoSciotem a narodem polskim. Podkreslat, ze ,KoS$ciot jest wszcze-
piony w Narod” (homilia na Jasnej Gorze, 4 maja 1966 roku), ,nie
jest abstrakcja, ale konkretem zyjacym w Narodzie i przenikajacym
Narod” (Pro memoria, 1 grudnia 1962 roku). A najwazniejszym za-
daniem tego ,zrosnietego z Narodem” Kosciota jest ,przepajanie”
wszystkich sfer kultury i zycia spotecznego ,mocami Bozymi” (ho-
milia na Skatce w Krakowie, 8 maja 1966 roku).

Tak Scisle zros$niety z narodem Kosciot katolicki w Polsce oprocz
swoich podstawowych obowiazkow zwiazanych z ewangeliza-
cja mial takze obowiazki narodowe. W grudniu 1980 roku prymas
Wyszynski mowit w tym kontekscie: ,Kosciot nie opuscit Narodu
pozbawionego wlasnego panstwa, Narodu sttamszonego. Nie trze-
ba sie dziwi¢ KoSciotowi, jak czynia to pochopnie katolicy, zwtasz-
cza w szeregach inteligencji [...]. Dzisiaj obrona porzadku religijnego
i moralnego, obrona prymatu rodziny, zycia rodzinnego i ekonomii
rodzinnej, obrona wolnosci i prawa do stowarzyszania sie oraz obro-
na suwerennosci naszego narodu — to gldwne elementy zadania,
ktore staje przed Kosciotem Boga Wcielonego, Boga narodzonego
w stajni, a ukrzyzowanego wsrod totrow”.

Komunistycznemu programowi ,narodu socjalistycznego”,
»~nowej, socjalistycznej Polski” przeciwstawial pojecie ,narodu
ochrzczonego”, ktore starannie odréozniat od ,sumy ochrzczonych
Polakow”: ,chociaz poszczegolni Polacy wypelniwszy swoje zadanie
na ziemi, umierali, odchodzili do Ojca, pozostawal Naréd ochrzczo-
ny. Umart ochrzczony Mieszko, Kazimierz, Chrobry, Jadwiga Slqska
i Wawelska, umarli $wieci Polacy, wielcy rycerze, mysliciele, pisarze,
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umarta narodowa trojca Wieszczow, odeszta do Ojca Niebieskiego
niezliczona rzesza dzieci Bozych i dzieci Narodu polskiego. Wszyscy
oni wnosili w dzieje Narodu bogactwo swojego ducha, wychowa-
nego w Swiattach Krzyza i Ewangelii. To stworzyto i nadal tworzy
kapital chrzescijanski ochrzczonego Narodu. Umierali ochrzczeni
Polacy, ale gromadzac moce ducha i owoce swej kultury narodowej
i chrzescijanskiej, sprawiali, ze pozostawatl po nich Narod ochrzczo-
ny, rzadzacy sie kultura chrzescijanska. Dzieki temu mozemy dzi$
w Polsce mowic nie tylko o Tysiacleciu ochrzczonych Polakoéw, ale
o Tysiacleciu ochrzczonego Narodu” (homilia w kosciele Sw. Karola
Boromeusza w Warszawie, 9 stycznia 1966 roku).

Ta kulturowa wspolnota, bo tym w istocie rzeczy byt przywo-
tywany przez kardynata Wyszynskiego ,naréd ochrzczony”, miata
swoje korzenie na Zachodzie. Whrew przekazowi propagandowemu
wiladz PRL, gloszacemu, ze wszystko, co najlepsze, przyszto do nas
ze Wschodu (na czele z ,wyzwolicielska Armig Czerwona” i ,ustro-
jem sprawiedliwosci spotecznej”), kardynal Wyszynski — zwlaszcza
w okresie obchodow milenijnych 1966 roku — przypominat, ze ,bez
wzgledu na zmieniajace sie czasy |[...] Polska pozostanie Narodem
europejskim, uksztattowanym w ramach kultury zachodniotacin-
skiej, z uwagi na swe kulturowe powiazania z elementami kultury
tacinsko-rzymskiej, do ktorej przez Chrzest zostala wprowadzona”
(przemowienie na KUL, 23 sierpnia 1966 roku). Bardzo wymownie
brzmiaty jego stowa o tym, ze ,Polska nie lezy w Eurazji”, ze naréd
polski ,jest genetycznie, dziejowo skierowany ku Rzymowi, ku ro-
dzinom chrze$cijanskim Zachodu”, a ,kulturalnie tkwi w tej orbicie,
w spolecznosci nadprzyrodzonej Kosciota rzymsko-katolickiego,
kultury rzymskiej i cywilizacji europejskiej” (przemowienie do
duchowienstwa archidiecezji warszawskiej, 16 lutego 1966 roku).
W swoim akcentowaniu kulturowych zwiazkow Polski z Zachodem
prymas Wyszynski posunat sie nawet do tego, ze okreslal narod
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polski ,narodem rzymskim”, ktory moze traktowac tacine jako swoja
»druga mowe ojczysta” (Warszawa, 19 czerwca 1957 roku). Jednocze-
$nie nie miat ztudzen, ze sowiecka dominacja nad Europa Srodkowa
jest ,niewolnictwem catych panstw i narodow, opanowanych przez
«Euroazje» pod wodza marksizmu” (Pro memoria, 20 listopada 1971).
Najpowazniejsze zagrozenie dla bytu ,narodu ochrzczonego”,
czyli demoralizacje, ustr6j komunistyczny — jak podkreslat kardynat
Wyszynski — realizowal w Polsce po 1945 roku, forsujac tzw. moral-
nosc¢ socjalistyczna oraz przejete od dziewietnastowiecznych laicy-
zatorOow hasta ,rozdziatu Kosciota od panstwa” oraz ,prywatyzacji
moralnosci”. Jedna z najmocniej akcentowanych przez propagande
komunistyczna ,zdobyczy moralnosci socjalistycznej” byl szeroki
dostep do aborcji ,z przyczyn spotecznych” (ustawa z 1956 roku).
Kardynatl Wyszynski wielokrotnie pietnowat aborcje jako ,zabijanie
narodu w tonie matek”. Zabijanie nienarodzonych dzieci rozpatry-
wat nie tylko w kategoriach moralnych, ale i geopolitycznych. ,Szu-
kamy dla rodziny ludzkiej utatwien i dyspens wzajemnych. Patrzymy
przez palce na wlasne prywatne zycie. Zadamy wyrozumiatosci dla
naszych stabosci i grzechow, ktore sie dzieja kosztem tego, co w ro-
dzinie jest najdrozsze i najwspanialsze: kosztem dzieci. [...] Przed
dwoma, trzema laty oburzano sie u nas w prasie, gdy wyznaczaliSmy
Narodowi polskiemu program, za cene «byc albo nie by¢» w rodzinie
narodow: 60, 80 milionow Polakow! Inaczej nas nie bedzie na tym
wale miedzy Wschodem a Zachodem! Dzisiaj sie juz nie oburzaja,
bo przerazenie ogarnia, jak szybko ludzie stabi pojeli «dyspensy»
i jak predko zaczeli je stosowac” (Warszawa, 7 stycznia 1962 roku).
Prymas Wyszynski wielokrotnie tez odnosit sie do hasta ,rozdzia-
tu Kosciota od panstwa”, ktorym szermowat rezim komunistycz-
ny w Polsce, wskazujac na jego bezsens. W listopadzie 1966 roku
wskazywal, ze ,rzucone dzisiaj hasto «rozdziatu Kosciota od pan-
stwa» jest proba przeprowadzenia linii: tu Kosciot, tam panstwo — to
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znaczy Narod. Sprobujcie to uczynic, sprawdzcie, czy to sie Wam
uda. Bedzie to praca najbardziej nierozumna, tak jakbyscie chcieli
zywego i zyjacego czlowieka rozdzieli¢ i powiedziec: tu dusza, tu
ciato. [...] To, co jest zespolone w cztowieku, duch i ciato, musi mie¢
swoje odbicie w dalszych planach: rodzina, Narod, panstwo, zycie
spoteczne, zawodowe, kulturalne — ostateczne rzeczy czlowieka
zyjacego w wielkiej rodzinie miedzynarodowej” (Jasna Gora, 27 li-
stopada 1966 roku). Tego typu wypowiedzi w nauczaniu kardynata
Wyszynskiego mozna znalez¢ znacznie wiece;j.

Absurdem byto rowniez dazenie do ,sprywatyzowania” wiary
i moralnoSci. Obydwie, jak podkreslat kardynat Wyszynski, maja
przeciez bardzo wazny kontekst spoteczny: ,Nieraz mowi sie: moja
religia jest rzecza prywatna. Nie, bracie kochany. To najwieksza po-
mylka! Ty wcale nie jeste$ osoba prywatna. Nie jest prywatna rzecza
nawet to, co sie w Tobie dzieje, bo to dotyczy kazdego z nas. Ja je-
stem osobiScie zainteresowany tym, co sie dzieje w Tobie, a Ty jeste$
zainteresowany tym, co sie dzieje we mnie i kim ja jestem. Najlepiej
widzimy to na wladcach i zwierzchnikach. Nie jest prywatng sprawa
wladcy to, jakim on jest, jakimi prawami i jakim duchem sie rzadzi,
jakie ma cnoty i wady. To wszystko bowiem godzi w spoleczno$¢
rzadzonych. [...] Stad absurdalna rzecza jest wszelka laicyzacja i ate-
izacja! Jest to nie tylko zubozenie cztowieczenstwa, oddalenie go od
ideatu: Ecce Homo, ale prawdziwa kleska i nieszcze$cie spoteczne!”
(Warszawa, 2 sierpnia 1966 roku).

Podczas przetlomowego sierpnia 1980 roku kardynat Wyszynski
podkreslat, ze ,pierwszym warunkiem tadu i pokoju spotecznego
jest uznanie Boga w naszej Ojczyznie i zaniechanie wszelkiej for-
my przymusowej ateizacji dzieci i mtodziezy, wszelkiej formy laicy-
zowania spoteczenstwa”. Prymas Wyszynski postrzegal uprawiana
przez peerelowski rezim laicyzacje jako najfatalniejsze dziedzictwo,
z ktérym narod polski bedzie musial mierzy¢ sie jeszcze przez dtugi
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czas: ,Nieprawda wobec Boga i zasad moralnych chrzeS$cijanstwa
rzutuje na zycie rodzinne, spoteczne, na obowiazki gospodarcze
i na zycie calego Narodu. Nie trzeba sie dziwi¢ temu, co dzisiaj jest.
Ateizm propagowany oficjalnie nie jest jedyna, ale przewazajaca
przyczyna naszej niedoli. Podwazanie zasad moralnych i religijnych
musialo doprowadzi¢ do relatywizmu, do postawy wzglednosci
w kazdym niemal cztowieku, ktory sie temu poddat, chociazby tyl-
ko oficjalnie, a prywatnie wierzyl. Kto wie, czy nie jest nawet jeszcze
gorsza w nastepstwach taka dwulicowos¢ i dwutorowosc, jak gdyby
cztowiek chcial stuzy¢ Bogu i mamonie, zwlaszcza gdy taka sytuacja
utrwali sie” (Warszawa, 24 wrze$nia 1980 roku).

Niezmiennie jako remedium wskazywat w tym kontekscie kar-
dynat Wyszynski koniecznos¢ odnowy moralnej, ,przebudzenia
sumien w narodzie” — ,sumienia indywidualnego, rodzinnego i na-
rodowego”. To ostatnie rozumiat jako ,moralny obowiazek mito-
wania Ojczyzny, gromadzenia, a nie rozpraszania sit narodowych,
nieogladanie sie na prawo i na lewo i wystrzeganie sie Targowicy,
skadkolwiek by nie przyszta” (Warszawa, 6 stycznia 1981 roku).

Ta definicja ,sumienia narodowego” wspotgra z powtarzanym
stale przez kardynata Wyszynskiego postulatem troski o suweren-
nos$¢ narodu w obszarze kultury, w tym takze kultury religijne;j.
»Musimy poznac polska religijnosc i zgodnie z Wielka Nowenna, ze
Slubami jasnogorskimi i uchwatami Soboru, musimy wypracowac
wlasny program duchowosci religijnej Polski. Jezeli bedziemy ciagle
przenosic¢ «<wzorki» z obcych terenébw na nasze podworko, beda one
wygladaty tak, jak rosliny egzotyczne, ktore u nas nigdy nie wyro-
sna. Musimy pielegnowac i rozwija¢ wlasna formacje, wlasna reli-
gijnosc¢ i duchowosc¢ polska”.

Na tej ,wlasnej duchowosci religijnej Polski” nalezalo tworzy¢ —
jak podkreslat prymas Wyszynski — wlasna, polska kulture, ktéra
jest zasadniczym warunkiem narodowej suwerennosci i trwalosci
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naszego dziedzictwa kulturowego. ,Wiele mamy do przekazania
przysztym pokoleniom, ale to, co jest najdonioS$lejsze, to czysta du-
chowos$¢ naszego Narodu, ktory ma prawo do wlasnej, rodzimej,
niezaleznej kultury, do wlasnego jezyka, nieznieksztalconego i nie-
przybrudzonego przez naloty $mieci. Musimy mie¢ ambicje, bo nie
jesteSmy narodem $mieci. [...] nie pozwolimy, aby ktokolwiek uwa-
zal Narod polski za naréd bez swojej wlasnej mowy ojczystej, bez
wlasnej tworczosci, bez dziejow i bez kultury, na ktora nas, jak wi-
dac — stac! [...] Narod, ktory nie wierzy w wielko$¢ i nie chce ludzi
wielkich, konczy sie. Trzeba wierzy¢ w swa wielkos$¢ i pragnac jej.
To nie zarozumiatos¢. Wielko$¢ wiaze sie z prawda, a Prawda stoi
u ottarzy” (Warszawa, 30 kwietnia 1977 roku).

Kardynal Wyszynski wielokrotnie podkreslal, ze szczegolnym
wyrazem troski o suwerenno$¢ kulturowa narodu polskiego musi
by¢ pielegnowanie pamieci o wlasnej historii; historii, ktora byla
poddawana rozmaitym propagandowym znieksztalceniom przez
rezim komunistyczny (,wyzysk chlopa” w przedrozbiorowej Rze-
czypospolitej, ,ucisk” mniejszosci narodowych przez ,sanacyjna
Polske”, milczenie o wspolpracy niemiecko-sowieckiej w latach
1939-1941, przemilczanie heroizmu powstania warszawskiego).

Prymas podkreslal, ze ,Kosciot ma glteboki szacunek dla dziejow
Narodu. Skrzetnie zbieramy okruchy dziejowe, jak okruchy ewan-
geliczne, bo sa one zawsze pozywne. [...] Trzeba wiec podawac
mlodemu pokoleniu to pozywienie, aby Narod nie zatracit zwiazku
z dziejami. Narod bez dziejow, bez historii, bez przesztosci staje sie
wkrotce narodem bez ziemi, narodem bezdomnym, bez przyszto-
sci!”. Chodzi o to, aby ,mlode pokolenie bylo dumne z naszej prze-
szlosci, aby nie czulo sie tulacze, bezdomne — dzi$ tu, jutro tam
— by miato instynkt ,zasiedzialo$ci” narodowej, ducha obrony i wole
trwania”; o to, aby polska mtodziez ,wiedziala, ze nie jest z kukut-
czego gniazda” (Kruszwica, 18 wrzesnia 1970 roku).
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Duma z wilasnej historii nie oznaczata jednak wzbudzania nastro-
jow nacjonalistycznych. Jak podkres$lat kardynat Wyszynski: ,praw-
dziwy chrzescijanin nigdy sobie nie pozwoli na szowinizm, ktory
wyklucza prawa innych narodow” (Gniezno, 24 kwietnia 1960 roku).
,Przed narodem trzeba uklekna¢ duchem — lecz nie balwochwalczo”
(Krakoéw, 18 pazdziernika 1973 roku). ,Przyrodzona cnota mitosci
ojczyzny w narodzie ochrzczonym moze stac sie cnota nadprzyro-
dzona i obowigzkiem mitosci” pod warunkiem, ze kierowac nia be-
dzie naczelna zasada «tadu mitoSci»: ,Bardziej trzeba kocha¢ wlasna
ojczyzne anizeli wszystkie inne, bo tego wymaga «ordo caritatis —
fad mitowania». Jako chrze$cijanie pamietamy jednak o tym, ze Bog
jest Ojcem wszystkich narodow” (Gniezno, 28 kwietnia 1957 roku).

To obecnos¢ Boga w polskich dziejach, gesta Dei per Polonos
(czyny Boze za posrednictwem Polakow dokonane) byta zasadni-
czym powodem dla dumy z ojczystej historii. Nie musimy ,zapo-
zyczac sie w obce wielkosci”, skoro w naszej historii nie brakuje
swielkich aktéw dziejowych Narodu”, poczynajac od chrztu Miesz-
ka I w 966 roku, jego decyzji o oddaniu panstwa pod opieke Stoli-
cy Apostolskiej (Dagome ludex), unii polsko-litewskiej, Iwowskich
Slubow krola Jana Kazimierza, Konstytucji 3 maja, po Jasnogorskie
Sluby Narodu Polskiego w 1956 roku (homilia na Jasnej Gérze 3 maja
1966 roku). O polskiej historii, ale i 0 polskiej religijnosci (w tym teo-
logii) nalezy mysle¢ ,polskimi mézgami” i ,nie wieszac sie na klam-
kach obcych mysli”.

Stuzba prawdzie — o Bogu, czlowieku, ,narodzie ochrzczonym”
i jego historii — wymagata wolnosci. Prymas Wyszynski, byta juz
0 tym mowa, wielokrotnie upominat sie o podstawowe swobo-
dy obywatelskie nie tylko dla ludzi wierzacych. Robit to nie tylko
w poufnych memoriatach stanych do wtadz PRL. List Non possumus
21953 roku poswiadczal, ze czynit to réwniez publicznie i co wazne
— przez caly okres PRL. W jednym ze swoich kazan Swietokrzyskich
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z 1974 roku podkreslal, ze ,madra organizacja spoteczenstwa nie
polega na tym, aby stosowac¢ wszedzie ten sam waski schemat, tyl-
ko na tym, aby stworzy¢ mozliwosci wolnej i swobodnej pracy roz-
nych warstw i grup spotecznych wedtug ich rozumnych i zdrowych
upodoban. Laczy sie z tym konieczno$¢ odwaznej obrony wolnosci
prawa koalicji, czyli zrzeszania sie dla swoich celow, jak rowniez
prawa do wolnosci prasy, opinii publicznej, wydawnictw, dyskusji,
rozwazan i badan naukowych” (Warszawa, 27 stycznia 1974 roku).

Szczegolnie wymowne w kontekscie planowanego przez wladze
PRL wpisania do konstytucji zasady ,przyjazni z ZSRS” byly stowa
prymasa wygloszone w styczniu 1976 roku o tym, ze ,spotecznos$¢
polityczna — liczac sie z rzeczywisto$cig narodowa, z kulturg wlasna
Narodu, z jego suwerennoscia kulturalng i polityczna — nie moze
wchodzi¢ w takie uktady i przyjmowac takich zobowigzan miedzy-
narodowych, ktore bytyby z krzywda dla kultury narodowej i suwe-
rennos$ci gospodarczej” (Warszawa, 25 stycznia 1976).

Prymas Wyszynski nie majac ztudzen co do opresyjnej natury
rezimu komunistycznego zainstalowanego w Polsce po 1945 roku
przez Zwiazek Sowiecki, nie utozsamiatl wtadz PRL, czy w ogole
PRL-u z Polska, z polska racja stanu. Uwazal, ze Polska po 1945 roku
»hie przestata by¢ matka, cho¢ ubrano ja w czerwona suknie” (Pro
memoria, 11 marca 1957 roku). Nie nalezy zaniechac¢ kluczowych dla
zycia narodu i Kosciota spraw tylko dlatego, ze komunistyczna pro-
paganda sobie przypisuje ich ,zalatwienie”. Takim zadaniem byla
odbudowa Kkraju ze zniszczen wojennych (na przyktad podjeta przez
ekipe Gierka odbudowe Zamku Krolewskiego w Warszawie prymas
wsparl jako ,zadanie narodowe”) oraz przylaczenie do Polski Ziem
Zachodnich i Péinocnych.

Powr6t Polski nad Odre i Battyk byl dla kardynata Wyszynskiego
kolejnym dowodem na dziatanie Bozej Opatrznosci w dziejach Polski
i dziejach powszechnych. ,Powroét Polski na Ziemie Zachodnie, do
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ojcowizny piastowskiej” byt ,wyrazem sprawiedliwosci Bozej i ostrze-
zeniem dla krwawych narodoéw” (Wroctaw, 2 kwietnia 1957 roku).
Ksztalt powojennej zachodniej granicy Polski poSwiadczal, ze ,Bog
jest nieustepliwy na drogach swoich, nie pozwala odmieniac swoich
planow i zamierzen” (Poznan, 23 kwietnia 1970 roku).

Prymas Wyszynski nie traktowat przylaczenia do Polski Ziem
Zachodnich i Poinocnych jako aneksji obcego terytorium, jako ja-
kiego$ zerwania w naszych dziejach, jako instrumentu wigzania
Polski ze Zwiazkiem Sowieckim. Zawsze podkreSlat, ze jest to pia-
stowska ojcowizna, do ktorej powracamy. Nawiazujemy — a nie
zrywamy — do naszej historii. Taka wymowe mialy stowa wypo-
wiedziane przez niego podczas uroczystosci milenijnych we Wro-
ctawiu 15 pazdziernika 1966 roku: ,Przyszli tu ludzie z zywa wiara
i od razu poczuli sie u siebie, bo rozpoznali znamiona i symbo-
le swej wiary. Po tych zwalonych murach $wiatynnych, na szczy-
tach ktorych utrzymat sie gdzieniegdzie znak Zbawienia, poznali,
Ze sa u siebie, w domu, ze po wiekach powrocili do domu ojczy-
stego, do Scian drogich, cho¢ zgruzowanych, lecz tak dobrze zna-
nych”. Z pewnoscia jednym z najwiekszych osiagnie¢ — nie tylko
w sensie eklezjalnym, ale rowniez z punktu widzenia polskiej ra-
¢ji stanu — kardynata Wyszynskiego byly zakonczone powodze-
niem w 1972 roku dtugoletnie starania o ustanowienie przez Stolice
Apostolska trwatej, polskiej organizacji koscielnej (diecezjalnej) na
Ziemiach Zachodnich i P6inocnych.

Chociaz polityke panstwa niemieckiego na okupowanych zie-
miach polskich w latach 1939-1945 kardynat Wyszynski postrze-
gal jako dowdd, ze istnieja na Swiecie ,narody $mierciono$ne”
i ,Smierciodajne cywilizacje” (list pasterski na Wielkanoc, 21 kwiet-
nia 1957 roku), to jednak uznawal konieczno$¢ pojednania polsko-
-niemieckiego na gruncie chrzes$cijanskiego przebaczenia. Temu
stuzyt stynny list polskich biskupow do biskupow niemieckich
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21965 roku, ktory postuzyt wktadzom PRL do huraganowych atakow
propagandowych na prymasa Polski. Ten jednak traktowal list jako
»,material do rachunku sumienia” dla narodu niemieckiego, ponie-
waz ,harod ten musi sie dobrze wyspowiada¢” (przemoéwienie do
siostr zakonnych, Warszawa, 23 grudnia 1965 roku). Kardynat Wy-
szynski nie ukrywal swojego rozczarowania mocno powsciagliwa
reakcja biskupow niemieckich na stowa ,przebaczamy i prosimy
o0 wybaczenie”. Wymownie brzmialy slowa zapisane przez nie-
g0 w jego prywatnych notatkach po spotkaniu w czasie jednego
z rzymskich synodow z kardynatem Juliusem Dopfnerem, metro-
polita Monachium i przewodniczacym konferencji Episkopatu RFN:
,Czy zdotamy przezwyciezyc zastarzale zwyczaje narodu niemiec-
kiego, ktory choc jest narodem filozofow, czeSciej uderza mieczem
niz sercem i umystem?” (Pro memoria, 27 pazdziernika 1971 roku).

Od czasow wprowadzonego w XVI wieku pojecia Polski jako
»przedmurza chrzescijanstwa” po romantyczny mesjanizm, jedna
z cech charakterystycznych polskiej mysli politycznej jest swoisty
»misjonizm”, czyli przekonanie, ze Polska istnieje ,po co$”, ze narod
polski ma do wykonania jaka$ historyczna role (misje). W tej trady-
cji pozostawal réwniez prymas Wyszynski, ktory w roku obchodéw
milenijnych mowit: ,JesteSmy jednak «przedmurzem chrzesScijan-
stwa», wbrew temu wszystkiemu, co na ten temat pisze sie i mowi.
Nasza pozycja tutaj to jak gdyby kamien opatrznosSciowa dlo-
nia Boza rzucony w to miejsce, aby zaznaczal obecnos$¢ Kosciota
wobec protestanckiej Potnocy i wobec prawostawnego Wschodu
i wobec kotta balkanskiego, gdzie wlasciwie wszystko jest prze-
mieszane i nie ma na czym sie oprzec. Tylko dzieki Opatrznosci
Bozej, dzieki woli Bozej, tutaj wtasnie, w Polsce, jest ta petra an-
gularis [kamien wegielny] Swietego budowania. Kosciol Swiadczy
tutaj swa postawa, mestwem, wyznaniem, jasnoscia nauki, wierno-
Scig wobec kultury chrzescijanskiej i cywilizacji tacinskiej i przez to
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ubezpiecza Kosciol rzymskokatolicki przeciwko mocarzom ciem-
nosci” (Warszawa, 13 stycznia 1966 roku).

Polacy musza by¢ wiec ,narodem ambitnym”, ktory potrafi ,sta-
wiac sobie wymagania” i nie pragnie ,latwych prawd” (Warszawa,
6 pazdziernika 1976 roku). Uktadajac tekst Jasnogoérskich Slubow
Narodu Polskiego oraz inaugurujac Wielka Nowenne, prymas Wy-
szynski stwierdzal: ,Mowia o nas Polonia semper Fidelis — zawsze
wierna, i to jest prawda! [...] A jednak — obok tej silnej wiary, naj-
milsze dzieci, czego$ nam nie dostawa. Nie dostawa nam jakiej$
konsekwencji, powiazania miedzy nasza silna wiarg a naszym co-
dziennym zyciem. [...] O jakaz niezwalczong potega bylibySmy,
gdybySmy nie tylko w wierze byli silni, ale i w zyciu, w obycza-
jach, w kazdym czynie, w pracy, w codziennym trudzie i wypel-
nianiu naszych obowiazkow osobistych, rodzinnych i narodowych”
(Gniezno, 23 kwietnia 1957 roku).

Jednak rowniez walka z narodowymi wadami wymaga roztrop-
nos$ci. Walczac z nimi, ,nie chciejmy przesadzac, nie chciejmy sie za
bardzo oczerniac i samobiczowac. [...] Musimy by¢ ostrozni w oce-
nie naszego Narodu, by nie by¢ czarnowidzami, bo za tym zazwy-
czaj idzie pesymizm, opuszczenie rak i bezwola. Uwazamy wtedy,
ze i tak nie poradzimy sobie z naszym charakterem narodowym”
(Jasna Gora, 26 sierpnia 1964 roku; Lublin, 27 sierpnia 1964 roku).

Nie jest tak zle z narodem polskim. W swoich homiliach, listach
pasterskich i przemowieniach kardynat Wyszynski okreslat swoj
narod mianem ,narodu Chrystusowego”, ,narodu Maryjnego”, ,na-
rodu wybitnie humanistycznego”. Pisal o nas jako o ,narodzie bez
skazy”, ,narodzie, ktory szczegolnie dochowal wiernosci Bogu”,
»narodzie, ktory szczegoblnie umitowal wolnosc”, ,narodzie, ktory
wszystko robil na wyrost”, ale ,niebedacym zdolnym do znienawi-
dzenia”, za to zawsze ,gotowy do poswiecania sie za innych” (rozne
wypowiedzi w roku 1966).
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Dopoki trwamy w duchowej i kulturowej wspolnocie ,narodu
ochrzczonego”, mamy nadzieje na unikniecie najgorszego: ,Nie
brak nam wad. [...] Ale gdyby wszystkie nasze wady, nawet spo-
teczne, mozna byto poréwnac z tymi, jakim ulegaja inni w réznych
wspolnotach narodowych, musielibySmy i z tego powodu dzieko-
wac Bogu, ze jeszcze uchronil nas od wielkich klesk moralnych,
jakim poddane sa niekiedy inne narody. PowinniSmy dziekowac
zwlaszcza za to, ze uchronil nas od najwiekszej katastrofy — nie-
wiernosci Bogu, Krzyzowi, Ewangelii i KoSciotowi” (Piekary Slqskie,
22 maja 1966 roku).
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Marian Zdziechowski
(1861—1938)

Urodzit sie 30 kwietnia 1861 roku w majatku Nowosioltki, na Minsz-
czyznie w rodzinie szlacheckiej pieczetujacej sie herbem Rawicz. Po
latach Zdziechowski pisat o sobie: ,czuje sie obywatelem Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego nierozerwalnie Unia ztaczonego z Polska”.
Po ukonczeniu rosyjskiego gimnazjum w Minsku rozpoczat studia
slawistyczne w Petersburgu, ktore kontynuowat w latach 18801883
na uniwersytecie w Dorpacie (Tartu). W kolejnych latach studia te
uzupelnit w osrodkach akademickich w Genewie, Grazu i Zagrze-
biu. W 1888 roku na podstawie dysertacji Mesjanisci i stowianofile
uzyskat doktorat na Uniwersytecie Jagiellonskim.

Po doktoracie rozpoczal prace na Wydziale Filozoficznym UJ jako
wyktadowca literatury poréwnawczej. W 1894 roku na podstawie
dzieta Byron i jeqo wiek (tom I) uzyskatl habilitacje. Na kartach tej
ksigzki przedstawil swoja apologie romantyzmu jako pesymistycz-
nego przekonania, ze ,Swiat w ztem lezy”. Apologii mysli roman-
tycznej poswiecit rowniez kolejne swoje dzieta: Wizja Krasinskiego
(1907) oraz Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijanstwa
(1914). Ten watek znalazl sie rowniez w jego rozprawie Odrodze-
nie Chorwacji w wieku dziewietnastym (1912), w ktorej zauwazat,
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ze ,istotna tre$cia” romantycznego mesjanizmu jest ,skojarzenie
sprawy narodu z ideg Krolestwa Bozego na Swiecie”.

Ta opublikowana na dwa lata przed wybuchem pierwszej wojny
Swiatowej ksiagzka byta plonem zainteresowan badawczych Zdzie-
chowskiego literaturami stowianskimi i odrodzeniem tozsamosci
kulturowej Stowianszczyzny. W tym ostatnim konteks$cie zauwazat,
ze ,szowinistyczny szat germanizmu i madziaryzmu popchnal na-
rody stowianskie w objecia Rosji, wlasciwie mowiac tego kierunku
rosyjskiego, ktory przeksztalcit panslawizm w panrusycyzm” (Od-
rodzenie Chorwacji). Czy w zwiazku z tym nalezalo sie catkowicie
odseparowac¢ od wpltywow rosyjskich? Zdziechowski odpowiadat
w tej samej ksiazce, podkreslajac, ze ,nie z rzadem poteznego pan-
stwa stowianskiego, lecz z narodem, powinna wiazac sie Stowian-
szczyzna, whasciwie mowiac z lepszymi pierwiastkami narodu, gdyz
z nich to wieje 6w wiatr «ostry i Swiezy»". Takim ,lepszym pierwiast-
kiem” w rosyjskiej kulturze byta mysl Wtodzimierza Sotowjowa,
reprezentujgca zdaniem Zdziechowskiego ,prawdziwy stowianofi-
lizm”, prawdziwy, bo wskazujacy nie na misje poszczegolnych na-
rodow, ale na ich obowiazki.

W Krakowie Zdziechowski zaangazowat sie w dziatalno$¢ Klubu
Stowianskiego. W latach 1901-1912 byt jego prezesem. Publikowat
na famach periodyku ,Swiat Stowianski”, wydawanego przez to sto-
warzyszenie.

Krytykujac modernizm literacki, Marian Zdziechowski na po-
czatku XX wieku bardzo pozytywnie odnosil sie do modernizmu
katolickiego, ostatecznie potepionego przez papieza $w. Piusa X
w 1907 roku (encyklika Pascendi). Polski uczony pisal potem, ze
antymodernistycznej encyklice brakowato ,ducha milosci”, a sam
z modernizmem wigzal nadzieje na zwyciestwo ,logiki sumie-
nia” nad skostniatlymi strukturami koscielnymi. Z pozycji katolic-
kiej ortodoks;ji atakowat Zdziechowskiego o. Jacek Woroniecki OP,
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wskazujac, ze sumienie nie jest prawodawca w zakresie norm mo-
ralnych, ale sedzig. Nie mozna, wskazywal ponadto dominikanin,
ignorowac zupelnie roli woli w wierze, jak czyni to Zdziechowski,
zbytnio identyfikujac wiare z porywami serca (J. Woroniecki, Z po-
wodu ostatniego dziela prof. Zdziechowskiego, Lwow 1916).

Zdziechowski nie zerwal z KoSciotem. Nie kwestionowat bowiem
prawd wiary, co byto udziatem wielu zwolennikbw modernizmu re-
ligijnego. Przede wszystkim jednak zbyt wiele oczekiwat od tej od-
miany modernizmu. W osobistej rozmowie z papiezem Piusem X
przekonywal, ze otwarcie sie KoSciota na nowe prady filozoficzne
i teologiczne pomoze powrocic do ,istoty chrzescijanskiego pogladu
na Swiat”, czyli pesymistycznej wizji gloszacej, ze Swiat jest uwikla-
ny w zto i nieodlaczna czescia ziemskiej rzeczywistosci jest cier-
pienie. Jak wiadomo, papiez nie postuchatl rad polskiego uczonego,
a i modernisSci, wynoszac ponad wszystko ,potrzeby wspotczesne-
go cztowieka” w zakresie teologii (zwlaszcza teologii moralnej), szli
w kierunku chrze$cijanstwa bez krzyza; chrzeScijanstwa rozumia-
nego jako mity dodatek do Swiata. To nie byta wizja, ktéra mogtaby
by¢ atrakcyjna dla Zdziechowskiego.

W latach pierwszej wojny $wiatowej przebywal na obszarze im-
perium rosyjskiego, na rodzinnej Minszczyznie. Wyjezdzal rowniez
do Moskwy i Petersburga. Po odzyskaniu niepodlegtoSci zwiazat sie
z reaktywowanym w 1919 roku polskim uniwersytetem w Wilnie.
W latach 1925-1927 byl rektorem Uniwersytetu Stefana Batorego.

Jako ,tragizm Polski odrodzonej” wskazywat sytuacje, w ktorej
»Ci, €O ja budowali, szli do walki i do budowy, majac za soba rewolu-
cyjny proletariat. Dlatego to zaden z nich nie mial odwagi wykrztu-
si¢ stowa «krol», tym bardziej tzw. demokraci narodowi. Bez krola,
bez podstawy monarchicznej, wszelki konserwatyzm niechybnie
sie rozklada i zanika” (Widmo przysztosci. Szkice historyczno-
-publicystyczne, Wilno 1939).
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Zdziechowski nie ukrywal swojej sympatii, ba, podziwu dla J6ze-
fa Pitlsudskiego. Na dwa miesiace przed przewrotem majowym mo-
wil: ,Nie waham sie twierdzi¢, ze do postawienia sprawy naszej na
widowni europejskiej i do jej rozwiazania wiecej niz wszystkie inne
wysitki nasze przyczynit sie czyn legionow” (Czyn Legionow, prze-
mowienie z 19 marca 1926 roku). To legiony, a ,nie komitety jakie$
w Paryzu” (aluzja do Komitetu Narodowego Polskiego kierowanego
przez Dmowskiego, od 1917 roku z siedziba w Paryzu) byty rzeczy-
wistymi reprezentantami polskich intereséw. Ich tworca odznaczat
sie ,genialng intuicja’, a ,swoich towarzyszy partyjnych ogromnie
przewyzszal rozmachem mysli i szeroko$cia widnokregu”.

Jednak mimo tak wysokiej oceny nie uwazat Zdziechowski —
monarchista, ze jesienia 1918 roku Pilsudski powinien obja¢ urzad
Naczelnika Panstwa. Wspominal, ze w tamtym czasie uwazal, ze
naturalna kolej rzeczy bedzie wtedy, gdy ,przyszty krol nagro-
dzi Pilsudskiego za dokonania funkcja generata dywizji” (Widmo
przysztosci).

Na krotko przed wojskowym zamachem stanu, ktéry w maju
1926 roku wyniost Pitsudskiego do wtadzy daleko wiekszej niz gene-
rata dywizji, Zdziechowski domagat sie, by dac Polsce ,wielka idee”
i ,rzad silny i jednolity, rzad praworzadny zdolny do obudzenia za-
marlego poczucia prawa” (Czyn Legionow). Nie widzial sprzecznosci
miedzy obaleniem przez wojsko w maju 1926 roku konstytucyjnych
organéw panstwa a mozliwoscia powstania ,praworzadnego rza-
du”. ,Z uczuciem ulgi” powital zamach stanu, rozrézniajac pomiedzy
»zamachem majowym” a ,jego nieuniknionym wynikiem, ktorym
bedzie koniec sejmowtadztwa i rzadow wedtug klucza partyjne-
go, wladze za$ obejmie cztowiek rozumny i cala dusza ojczyznie
oddany”.

Po rezygnacji prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego, ktory
zdecydowat sie na ten krok (podobnie jak premier Wincenty Witos),
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aby uniknac eskalacji walk w Warszawie do wojny domowej, Pil-
sudski przez pewien czas rozwazal kandydature Zdziechowskiego
na nowego prezydenta. Po latach odczytywal on ten krotkotrwaty
zamiar marszalka jako gest w strone konserwatyzmu (sam Zdzie-
chowski optowal za kandydatura ksiecia Zdzistawa Lubomirskiego).
»Blad majowy” byl udzialem wielu polskich srodowisk, od lewa do
prawa. W maju 1926 roku wojskowy zamach stanu poparli socjalisci,
widzac w nim ,rewolucje majowg” przeciw ,reakcyjnemu rzagdowi
Witosa” (centroprawicowa koalicja PSL ,Piast” i endecji). Konser-
watysci — w tym gronie i Zdziechowski — liczyli na przywroécenie
obumartego ,poczucia prawa”. Jedni i drudzy srodze sie zawiedli.
Juz po Smierci Pitsudskiego (1935) autor Widma przysztosci pisat,
ze cho¢ marszatek ,rozumem, charakterem ogromnie przewyzszat
otoczenie swoje”, to jednak ,nie umial nad nim zapanowac”. Zdzie-
chowski inkryminowat ,partyjna zacieklosc kliki, ktoéra nazywata
siebie i ja nazywano «pitlsudczykami»”. Sprzeciwial sie represjom
nowego obozu wladzy wobec przeciwnikow politycznych. Krytyko-
wal represje wobec generatow Tadeusza Rozwadowskiego i Mariana
Zagorskiego oraz sejmowej opozycji, ktorej przedstawiciele zostali
w 1930 roku, tuz przed wyborami osadzeni w wojskowej twierdzy
w Brzesciu. Chociaz byli wsrdd nich ,bolszewizujacy szkodnicy”,
to ,nie fakt ich uwiezienia oburzal, ale okrucienstwo, z jakimi ob-
chodzono sie z nimi”. Nie akceptowal wreszcie przeforsowanej na
poczatku lat trzydziestych przez sanacje reformy szkolnictwa wyz-
szego (tzw. reforma Jedrzejewicza) ograniczajacej autonomie uczelni
wyzszych. Byl autorem zbiorowej ksiegi W obronie wolnosci szkot
akademickich i wystal w tej sprawie specjalny list do Pitsudskiego.
Jednak za tymi wszystkimi posunieciami nie stata li tylko ,par-
tyjna zaciekto$c¢ kliki” otaczajacej marszatka. On sam przeciez da-
wal swoj placet na represje wobec generatow, postow. Tolerowat
w obozie sanacyjnym lewicowy Legion Mtodych, ktory zdaniem
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Zdziechowskiego mial ,zabarwienie komunistyczne i bezboznic-
kie”. Czynit to cztowiek, ktorego ten sam uczony wilenski nazywat
»typowym szlachcicem z kresow”. Wyjasnieniem tej sprzecznosci
moga byc¢ stowa Zdziechowskiego o innym kresowym szlachcicu
(Edwardzie Woyniltowiczu): ,Szlachcic zro$niety z ziemia przod-
kow jest z natury i usposobienia konserwatysta, antyrewolucjonista
i tylko w razie nadzwyczajnych okolicznosci gotow bywa wstapic¢
na droge rewolucyjnych knowan i dziatan” (Widmo przysztosci).

Po 1918 roku w badaniach prof. Zdziechowskiego na plan pierw-
szy wysuwaja sie analizy historiozoficzne i rozwazania dotyczace
filozofii politycznej oraz przemian kulturowych zachodzacych we
wspolczesnym Swiecie i w Polsce. Wspdolnym mianownikiem tych
roznych aspektow mysli polskiego uczonego jest pesymizm, a wia-
Sciwie katastrofizm. Publikowane wtedy dziela sa rozwinieciem
mysli wypowiedzianej przez ich autora w listopadzie 1926 roku:
+~Wypadto nam zy¢ w najczarniejszej epoce dziejow, ktorg okreslil-
bym jako szalony, wariacki powrotny ped ku barbarzynstwu” (prze-
moéwienie rektora USB Ku czci sw. Stanistawa Kostki, 13 listopada
1926 roku). W tym nurcie rozwazan nad nadciagajaca katastrofa
naszej cywilizacji mieszczg sie szczegolnie takie publikacje Zdzie-
chowskiego, jak Europa, Rosja, Azja (1923), Od Petersburga do Le-
ningrada (1934), W obliczu konca (1937) czy wydany poSmiertnie
zbior artykutow Widmo przysztosci (1939).

Mysl Zdziechowskiego byla zywo recypowana w réznych Sro-
dowiskach konserwatywnych — od neostanczykowskiej ,Naszej
Przysztosci”, poprzez mtodokonserwatywny ,Bunt Mtodych” i ,Po-
lityke”, po organ prasowy ,zubrow” (wilenskich konserwatystow),
dziennik ,Stowo”. W latach trzydziestych Zdziechowski otrzymat
doktoraty honorowe uniwersytetow w Wilnie, Dorpacie (Tartu)
i Szegedzie. Marian Zdziechowski zmart w Wilnie 5 pazdziernika
1938 roku. Zostal pochowany na cmentarzu na Antokolu.
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Rozwazania nad mysla polityczna autora W obliczu konca war-
to zaczac¢ od jego autoidentyfikacji: ,Politykiem nie bylem i nie
bede. Jestem uczonym i profesorem, naleze do $wiata idei, ale to
wiem, ze idee rzadza Swiatem” (Do mtodziezy, 1925). W tym sa-
mym dziele dopowiadat: ,Polityka bowiem jest umiejetnoscia bu-
dowania mostow od mojego «Ja» do kazdej innej jazni, od mojego
narodu, od mojej klasy spotecznej do innych narodow i klas”.

A wiec to idee budujqg (lub niszcza) te ,mosty”. Dlatego tez pry-
mat nad polityka powinna miec filozofia — ,pierwej filozofia, po-
tem polityka”, poniewaz ,filozofowac¢ to znaczy zy¢, myslac” (Do
mltodziezy, 1927). W odniesieniu do materii politycznej potrzebna
byla swoista filozofia rownowagi, skoro ,warunkiem zycia i zdro-
wia w narodzie kazdym jest rownowaga miedzy pierwiastkami tra-
dycji i postepu” (Widmo przysztosci). Taka harmonie jest w stanie
zapewnic¢ ,prawdziwy konserwatyzm”, ktory ,nie jest petryfika-
¢ja, lecz budowaniem na fundamentach przesztosci, jest czynni-
kiem tworczym, wigzacym przesztoS$¢, terazniejszos$¢ i przysztosc¢”
(Widmo przysztosci). Dodatkowym walorem konserwatyzmu jest
jego uniwersalizm, polegajacy na ,jego Scistym zwiazku z religia
[chrzescijanska]”. Taki konserwatywny rys odnajdowat Zdziechow-
ski w polskiej mysli romantycznej (mesjanistycznej), ktéra wbrew
ujawniajacemu sie coraz silniej od czasow reformacji i rewolucji
francuskiej trendowi ku ,przebostwieniu narodow — panstw” glo-
sita emancypacje narodéw w duchu uniwersalistycznym, dazac do
naprawy wspotczesnej cywilizacji poprzez jej ,uchrzesScijanienie”
(Odrodzenie Chorwacji).

Takiego ozdrowienczego potencjalu nie widzial Zdziechowski
w najwiekszym stronnictwie polskiej prawicy — Narodowej Demo-
kracji, ktora nazywal ,tak zwana prawica’, ,prawicaq z przypadku”.
Nie akceptowal bowiem ani nacjonalizmu, ani demokratycznych ko-
rzeni ruchu ,wszechpolskiego”. Okreslal siebie jako ,zdecydowany
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przeciwnik nacjonalizmu i nacjonalistycznej polityki”, poniewaz
»niczym innym [ona] nie jest, jak odmienng forma tegoz samego
nihilizmu moralnego, ktory w bolszewictwie swoje wyjatkowe od-
bicie znalazl”. Nacjonalizmu nie nalezy myli¢ z patriotyzmem. Na
poczatku XX wieku stat sie bowiem nacjonalizm ,taka sama plaga,
jaka w wieku XV i XVII byt fanatyzm religijny” (Widmo przysztosci).

Obo6z narodowy okreslal sie jako ,demokratyczny” (narodowo-
demokratyczny). Demokracja za$ kojarzyta sie autorowi Widma
przysztosci jak najgorzej. Przychylat sie do opinii, ze ,kto by chciat
legalnie robi¢ Swinstwa, ten musi wpierw sta¢ sie demokracja’”.
W realiach spotecznych i gospodarczych pierwszych dekad XX stu-
lecia demokracja nie jest ,rzadem ludu”, ale raczej instrumentem
w rekach wielkiego kapitatu oraz ,bijacych przed nim [uktony] wiel-
kich mistrzow i arcykaptanow 16z masonskich”. Demokracje gloszac
pacyfizm, maja nadzwyczajna sktonnos¢ do wywotywania wojen,
»-a wojny te sa nie tylko okrutne, ale i chamskie” (jak wielka wojna
lat 1914—1918). Natomiast tzw. demokratyzacja kultury nieuchronnie
prowadzi do ,chamienia spoteczenstwa”.

Zdziechowski w tym ,demokratyzujacym sie” Swiecie czul sie
obco. W przemoéwieniu wygloszonym z okazji przypadajacego
w 1933 roku jubileuszu piecdziesieciolecia swojej pracy naukowej
wieszczyl (tak, wieszczyl, zwazywszy na ten szczegOlny rok, gdy
do wladzy doszedtl drugi system totalitarny — niemiecki narodowy
socjalizm): ,widze w przysztosci wielkie cmentarzysko historii, tyl-
ko zamiast bydla pasacego sie po nim, jak niegdy$ po opustosza-
tej rzymskiej Kampanii, unosi¢ sie nad nim beda dymy kominow
w zakladach produkujacych narzedzia niszczenia ku pozytkowi
przysztych wladcow Europy w niszczeniu tych, co im opierac sie
odwazga”. Obca mu byta wspotczesnos$¢ ,z hukiem jej armat, z hata-
sem jazzbandow, z jej atmosferg krwawiaca sie krwawymi blaskami
czerwonych sztandarow” (Do mtodziezy, 1927).
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Kryzys miat znacznie glebsze korzenie niz postepujaca ,demokra-
tyzacja” i ,hatasliwos$¢” wspotczesnej kultury. Byt to kryzys natury
eschatologicznej, apokaliptycznej. ,\WeszliSmy w epoke gigantycz-
nego zmagania sie dwoch Swiatow, dwoch pierwiastkow: szatan-
skiego i Chrystusowego”. Takie stowa znalazly sie w poSmiertnie
opublikowanym w kwietniu 1939 roku zbiorze tekstow Zdziechow-
skiego Widmo przyszlosci. Ten pierwiastek szatanski reprezento-
wal rosyjski bolszewizm, rozpatrywany przez wilenskiego uczonego
»mistycznie”, czyli jako ,bezposrednia ingerencja zaswiatowych,
metafizycznych poteg ciemnosci do rzeczy tego Swiata”.

W materii historycznej potegi te ujawnialy sie w kolejnych eta-
pach rewolucji, ktorej ostatnim jest bolszewizm — ,bestializm wy-
rozumowany’”, ,idea demokratyczna doprowadzona do absurdu”,
a przeciez to ,idee rzadza Swiatem”. Marsz w kierunku demoniczne-
go absurdu zaczal sie w XVIIl wieku. Idee ,umowy spotecznej” i ,do-
brego z natury cztowieka” J.J. Rousseau chociaz ,przemowily zywo
do umystéw spoteczenstwa, wykarmionego nadto antyreligijnym
cynizmem Voltaire’a”, to jednak ,wkrotce staty sie hastem zgrai pija-
nych zbrodniarzy, ktorzy stanawszy na czele mottochu, rozwscieczo-
nego nedza materialng, szarpali pomiedzy soba gingca w potokach
krwi stara Francje, pragnac na zgliszczach jej zbudowac nowy, niby
idealnych ksztaltow gmach spoteczny” (Byron i jego wiek).

Wspomniana ,zgraja pijanych zbrodniarzy na czele mottochu”
to przywodcy najradykalniejszego, jakobinskiego etapu rewolucji
francuskiej charakteryzujacego sie planowa i catoSciowa dechry-
stianizacja Francji; przywddcy odwotujacy sie do wzietego z Rous-
seau pojecia ,rzadow cnoty”. Jednak nawet oni, w odréznieniu od
bolszewikow ,walczacych z idea Boga” i dazacych w ten sposob do
»zbestializowania” cztlowieka, uznawali naturalna potrzebe czlowie-
ka do wyznawania religijnego. Tego wyrazem byl zarzadzony przez
Robespierre’a kult ,Najwyzszej Istoty” (Do mtodziezy, 1925, 1927).

485



SEOWNIK TWORCOW POLSKIEJ] MYSLI POLITYCZNE]J

Destrukcyjna role filozofii dostrzegal Zdziechowski rowniez
w uksztaltowaniu sie ,umystu niemieckiego, ktory lubi widzie¢
na raz duzo rzeczy, jest szeroki, lecz zarazem metny, lubuje sie
w sprzecznosciach i w komplikowaniu zagadnien, a komplikujac je,
grzeznie nieraz w pedantyzmie i formalizmie” (Niemcy. Szkic psy-
chologiczny, 1935). OdpowiedzialnoScia za taki stan rzeczy autor
Widma przysztosci obarczal niemiecka filozofie idealistyczna. Kant
negujac mozliwo$¢ poznania przez ludzki rozum ,zasadniczych za-
gadnien”, takich jak Bog, nieSmiertelnos¢, wolnos¢, bez ktorych
czlowiek nie moze egzystowac, stwierdzal, ze ,bezposrednia pew-
nos$¢” mozemy osiagnac tylko dzieki woli. Tym bowiem jest impe-
ratyw moralny, ktorym nakazuje kierowac sie filozof z Krolewca.

»Rewolucyjna esencja mysli i duszy niemieckiej” byta filozofia
Hegla, w ktorej ,pycha mysli doszta do kresow, ktorych jeszcze nie
znala”. Pycha ta jest wynikiem przekonania niemieckiego filozofa, ze
»pojecia sa nie tylko forma, lecz zarazem istota przedmiotow swo-
ich”. Konsekwentnie wiec ,pojecie idei absolutnej”, czyli Boga, ist-
nieje (,dochodzi do Swiadomosci”) ,w mysli i przez mysl cztowieka”.
Jesli wiec Bog dzieki cztowiekowi dowiaduje sie, ze jest Bogiem, ,czy
nie prosciej powiedziec, ze Boga nie ma, a wlasciwym Bogiem jest
mysl cztowieka o Bogu?”.

Filozofia Hegla nie tylko wiodta ostatecznie do ateizmu (takie
konsekwencje wyciagnal z niej Feuerbach i jego uczen, Karol Marks),
ale i do uboOstwienia panstwa. Prusy byly dla Hegla ,Absolutem
w czynie” — ,najwazniejszym tworem ujawniajacej sie we wszech-
Swiecie idei”. ,Duch pruski”, ktory po 1871 roku zawtadnal Niemcami,
w potlaczeniu z fatalnym dziedzictwem niemieckiej filozofii ideali-
stycznej przygotowat grunt pod ideologie pangermanizmu. Niemcy
po 1918 roku nie postuchali nawotywan do uczynienia ,narodowego
rachunku sumienia” (FW. Forster). Wrecz odwrotnie. U progu rza-
dow nazistowskich w Rzeszy Niemieckiej Zdziechowski dostrzegat
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u naszych zachodnich sasiadow zwyciestwo ,ducha Bismarcka i to
w postaci, ktora by zelaznego kanclerza ogarneta nie tylko zdumie-
niem, ale [...] takze przerazeniem” (Niemcy. Szkic psychologiczny).

Z kolei grunt pod nadejScie bolszewizmu przygotowywata do-
minujaca w XIX wieku na Zachodzie kultura polityczna, traktujg-
ca w $lad za swoim reformacyjnym pierwowzorem panstwo ,jako
Swietos¢ najwyzsza, absolut” (Do mtodziezy, 1927). Do tego doszedt
rozwoj industrialny i zwiazana z nim pycha cywilizacji ukierunko-
wanej na techniczne osiggniecia. Wizualizacja takiej postawy byta
wedtug Zdziechowskiego paryska wieza Eiffla. Wspotczesne barba-
rzynstwo, ktorego najstraszliwszym przejawem jest rosyjski bolsze-
wizm, odroznia sie od ,barbarzynstwa pierwotnego” tym, ze ma do
swojej dyspozycji efekty rozwoju technicznego.

Skoro najwazniejszym celem bolszewizmu jest ,walka z Bogiem,
z ideg Boga, doszczetne wytrzebienie jej z duszy cztowieka”, skoro
»bolszewizm nie jest tylko potega polityczna, militarna, ale idea,
obrzydliwa, na wskro$ negatywna, idea zburzenia wszystkich mo-
ralnych i religijnych podstaw porzadku spolecznego”, walka z nim
rozstrzygnie sie w sferze ducha. Bolszewizmowi nalezy przeciwsta-
wic¢ Civitas Dei (Panstwo Boze), rozumiane jako przesycenie zycia
kulturowego, spotecznego i politycznego chrzescijanstwem. ,Chrze-
Scijanstwo to uznanie nieskonczonej wartosci duszy cztowieka, na
obraz i podobienstwo Boze stworzonej, bolszewictwo za$ to ab-
solutna tego negacja” (Postac¢ krolowej Jadwigi na tle dzisiejszeqo
przewrotu, ,Nasza Przysztos¢”, t. XXIX, 1933).

W tych duchowych zmaganiach z komunizmem kluczowa rola
przypadla Polsce. Carska Rosja podbita Polske ,dla kaprysu”. Dla
bolszewikow za$ podporzadkowanie sobie Polski byto konieczno-
Scia. Bez tego nie mogli mysle¢ o opanowaniu Europy, a w dalszej
perspektywie zwyciestwie wszechSwiatowej rewolucji komuni-
stycznej (Do mtodziezy, 1925). Dlatego najwazniejsza sprawa, polska
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racja stanu jest walka o zachowanie ,bytu duchowego Polski”, jej
»~duchowej niepodleglosci”. Tutaj nie wystarcza same programy po-
lityczne, wojskowe i gospodarcze. Najpewniejsza bronig jest poda-
zanie droga Swietosci, czyli zycia autentycznie chrzescijanskiego,
tak jak Jadwiga Andegawenska — ,najpiekniejsze wcielenie idei
stanowiacej nasze postannictwo dziejowe”. Swiat cho¢ zmierza ku
katastrofie, moze jeszcze zawrocic z drogi ku przepasci, bo prze-
ciez ,zaden dobrobyt materialny nie zatrze, nie zastapi zro$nietych
z dusza tesknien i nadziei, poza byt doczesny siegajacych” (Postac
krolowej Jadwigi, 1933).
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